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Résumé— L’entrepreneur est une question théorique majelirA. Schumpeter le définit
comme l'agent économique qui réalise de nouvellesibinaisons de facteurs de
production. L'entrepreneur est défini par I'acténdbvation. Nous concevons la théorie
de I'entrepreneur de Schumpeter comme une métaphiemrepreneur schumpétérien
apporte une explication a des phénomeénes telsagemissance, la crise économiques et
le progrés technique. Dans une économie managédhlisation de la métaphore n’est
plus possible. L'entrepreneur joue un rdle plusgpratique, il devient le sauveur du
capitalisme parce qu'il crée des emplois.

Abstract — The entrepreneur is a main theoretical issué. Bchumpeter defines the
entrepreneur as the economic agent who achieves cosubinations of production
factors. The entrepreneur is defined by the innegataction. We consider the
Schumpeterian theory of entrepreneur as a metagi®iSchumpeterian entrepreneur is
useful to explain phenomena such as economic grawithis, and technical progress. In
a managerial economy, the use of the metaphoriessible. The entrepreneur as a more
pragmatic role, he becomes the saver of capitdlismk to his function of jobs creation
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L’ECONOMIE DE L'ENTREPRENEUR, OU L'ENTREPRENEUR DEU S EX

MACHINA DU CAPITALISME ?

THE ECONOMICS OF ENTREPRENEUR: THE ENTREPRENEUR DEU S EX

MACHINA OF CAPITALISM ?

Je ne crois pas que J. Schumpeter ait raison de B I'entrepreneur

le deux ex machina. Je crois obstinément que lgeabuvement d’ensemble
qui est déterminant (...)
F. BraudelLa dynamique du capitalism&985, page 67.
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INTRODUCTION

Cantillon, Say et Schumpeter ont fait de I'entreprg le moteur de la dynamique capitaliste.
L’entrepreneur incarne trois composantes interdémetes de I'’économie capitaliste :
I'incertitude, le risque et l'innovation. L’entregmeur devient dans leurs analyses (et tout
particulierement pour Schumpeter) la valeur désm@a du mouvement des affaires.
Pourtant, I'entrepreneur schumpetérien n’existe gragant que tel. Son activité consiste a
réaliser de nouvelles combinaisons de facteurs meluption ; fonction par définition
temporaire. J. Schumpeter répond ainsi a I'éqailgiatique du modéle walrassien, incapable
d’expliquer la crise et la croissance économiqasn autre c6té, Hayek, Knight et Kirzner
développent une analyse critique du modéle de hauwroence pure et parfaite de L. Walras.
lls considerent que ce modeéle est incompatible #eatstence de I'entrepreneur puisqu’il
suppose la transparence du marché (informatiomipayf

La fonction entrepreneuriale est intimement liéasdi& théorie économique a I'innovation,
conforment a la définition qu’en donne J. A. Schetep (Baumol, 1968, Heertje, 2006).
L’entrepreneur est I'agent économique qui réalisenduvelles combinaisons de facteurs de
production. En ce sens, I'entrepreneur incarn@diration et peu importe si le capitalisme de
ce début de ZI*siécle est un capitalisme managérial, non plusfstalisme concurrentiel
du début du 20" siécle ou les entrepreneurs héroiques jouaiemtrenm réle fondamental.
A I'heure de I'économie fondée sur la connaissafeteSommet européen de Lisbonne en
2000), I'entrepreneur est toujours porteur d’inrtawas, a la fois sur le plan technique et
organisationnel, voire social. Dans le premier ¢agovation revét la forme d’un nouveau
produit ou procédé de production, dans le secanddvation sociale consiste par exemple a
créer des emplois dans des activités tertiaireaitdef valeur ajoutée dans le domaine des
services a la personne par exemple, touchant &eusete I'économie sociale et solidaire.

Notre propos se décompose en deux parties : (¥)ldgremiere partie, nous présenterons les
théories fondatrices de I'entrepreneur. Celles-not mis l'accent sur la capacité de
'entrepreneur a innover, c’est-a-dire a transfarfenvironnement économique dans lequel
il est inséré ; (2) en revanche, les théories coptraines de I'entrepreneur s’appuient sur
une conception plus large de linnovation et surtéendent a resituer la fonction
entrepreneuriale dans le cadre a la fois rédugedynamisant qui le contient (entrepreneur
innovateur, entrepreneur social). Dans un petitrage publié a la fin des années 1970, F.
Braudel [a dynamique du capitalismedvait critiqué la théorie de Schumpeter de
'entrepreneur considérant qu’il en faisait une eegp d’alibi du capitalisme, en d’autres
termes une sorte dkeusex machinadu capitalisme. L'entrepreneur, boite noire, afgpane
réponse aux questiona priori insoluble (dans le paradigme de I'’économie nésuaias). Il
explique tout la crise, la croissance, le progmshnique, etc. Depuis Schumpeter, les
economistes n’ont pas su se défaire de cet étgprfe uniota pres. Les premiéres théories
de I'entrepreneur (partie 1) ont mis I'accent surdle dynamique de lI'entrepreneur en tant
gu’innovateur. En revanche, les théories contenipesa(partie 2) s’inscrivent a la fois dans
un contexte économique et social marqué par la mltion du capitalisme managérial (ou le
réle de I'entrepreneur en tant que créateur, pétgire et gestionnaire, est devenu marginal)
et par un chdbmage persistant. Le role de I'entregres’inscrit dans un contexte particulier
de lutte contre le chdmage. La fonction premierd’efgrepreneur est de créer des emplois,
en premier lieu le sien. L'entrepreneur devientcendébut de 21" siecle le sauveur du
capitalisme.



1. THEORIES FONDATRICES OU LA GRANDEUR DE L'ENTREPR ENEUR
INNOVATEUR

1.1. Les classiques s’interrogent : I'agent économue ou la dynamique du capitalisme ?

Les economistes classiques ne parlent ni de I'enses ni de I'entrepreneur en tant que tel.
Leur analyse est macroéconomique. lls cherchexpbgeer le mouvement d’ensemble de
I’économie, comment la richesse est produite etrment elle circule. Avant les économistes
classiques, le physiocrate F. Quesnay élabore bdeda Economique. Mais F. Quesnay
professe que I'entrepreneur fait partie de la elatérile, et ne crée pas de richesses. Il ne fait
gue la faire circuler.

1.1.1. L’héroisme : Cantillon, Smith, Bentham, Say

A partir du 18™ siecle cependant, certains économistes commemcetintéresser a un
personnage jusqu’alors peu recommandable au relgardaleurs aristocratiques parce qu'il
tire son revenu des affaires. A la fois considésénme une sorte de filou et comme un
aventurier, I'entrepreneur n’a pas bonne presss;amméfie. Pourtant, R. Cantillon explique
gue l'entrepreneur est la pierre angulaire de héooie de marché parce gu’il prend des
risques en faisant circuler la richesse. R. Camtipplante ainsi les bases de ce qui deviendra
plus tard la théorie de I'entrepreneur. L'activi@ I'entrepreneur est fondée sur deux
principes :I'incertitude et le risqueAvec J-B. Say, une troisieme composante rejoitelsa
deux précédenteslinnovation. Il est vrai que I'on ne se place plus alors danssimple
contexte de rapports marchands, mais dans le dadne économie ou l'activité industrielle
se développe.

R. Cantillon (1697-1735) distingue deux types d’agents éconoesg les « gens a gages
certains » et les « gens a gages incertains ladée I'entrepreneur dans la seconde catégorie.
Le fermier, le marchand ou l'artisan sont ainsi dafrepreneurs. L’entrepreneur prend des
risques en s’engageant vis-a-vis d’'un tiers derfdeame, sans garantie sur la solvabilité de
son client ou de son commanditaire. Sans fortueafrépreneur, grace a ses projets, fait
progresser 'économie, mais la société se méfieedendividu dérangeant et trés souvent le
rejette.

A. Smith(1723-1790) ne s’intéresse guére a I'entrepre(mufaiseur de projets ne lui inspire
pas toujours confiance) en tant que tel. Il a areeauwevanche de montrer que le marché est
seul capable d'apporter la richesse et la progpékiEtat doit se contenter d’encadrer le
marché. Son point de vue est contenu dans le faroensept dit de la « main invisible »,
selon lequel la somme des intéréts individuelségstie a l'intérét général. Il s’'intéresse
également au développement des sociétés anonymegpharation entre pouvoir et propriété
lui semble nuire a terme a l'initiative individuellL’actionnaire n'a pas d’intérét particulier
guant au devenir de I'entreprise si ce n’est |aplalue dont il peut en tirer selon I'évolution
des cours. Les sociétés par actions sont par nataacoup moins performantes que les
sociétés dirigées par leur propriétaire, car lééréts des actionnaires ne sont pas ceux de
I'entreprise. Au milieu du 20°siécle, Schumpeter ne dira pas autre chose lorgguit que
I'entrepreneur était prét a mourir pour son enisgprCe qui n’est pas le cas de I'actionnaire
qui raisonne en termes de paquet d’actions.

Jeremy Benthanil748-1832) glorifie le « faiseur de projets » it progresser I'économie
et la société. La réalisation de projets est aésqubur Bentham au plaisir. C’'est un moyen de
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se réaliser, méme si le chemin qui conduit a Iasiée est difficile. Bentham considéere que
I'entrepreneur est a l'origine des grandes innavetiqui sont au coeur de la croissance et du
développement économiques. Il annonce ainsi laithéle Schumpeter sur la contribution du
changement technique provoqué par I'entreprenels prospérité économique (Leloup,
2002).

J-B. Say(1767-1823) est avec Cantillon et Schumpeter, tlaa trois péres fondateurs de la
théorie économique de I'entrepreneur. Il défirentrepreneur comme lintermédiaire entre le
savant qui produit la connaissance et I'ouvrier lGappliqgue a l'industrie. Cette métaphore
montre le poids de plus en plus important que pié@ndustrie dans I'économie des pays
européens au début du®I9siécle. Etre entrepreneur est un véritable méfieéfinit avec
précision les qualités qui doivent étre celles damrepreneur. L'ensemble de ces qualités
forme le « métier de I'entrepreneur » :

1/ L'entrepreneur est I'agent principal de la pretthn. Son travail est productif au méme
titre que celui de I'ouvrier et du savant ;

2/ I'entrepreneur doit étre doté d’'une « capaci€jugement », c’est-a-dire qu'’il doit juger
des besoins et surtout des moyens de les satistzérgenre de travail exige des « qualités
morales dont la réunion n’est pas commune » ;

3/ L'entrepreneur ne doit pas s’en remettre aldime. |l doit sans cesse innover.

Mais avant tout, comme le soulignera aussi plud thr Schumpeter, I'entrepreneur doit
vaincre le conservatisme et la méfiance des bargjuie

1.1.2. Une économie sans entrepreneurs ni progrechnique : L. Walras

L. Walras(1834-1910), un des fondateurs de la théorie aésitjue, élabore le modele de la
« concurrence pure et parfaite », ou I'entrepremeufait pas de profit, il n'innove pas. Son
unique fonction est de combiner les facteurs delypton (le capital et le travail) pour
réaliser une production donnée. L’entrepreneunsdéond alors avec I'entreprise et tous deux
se trouvent réduits a une fonction de production=[Y (K, W)] ou Y est le niveau de la
production, K la quantité de capital utilisée et M/ quantité de travail utilisée. Les
représentants de ce courant se contentent derepttessentation simplifiée de I'entreprise (et
de I'entrepreneur) et ne s’intéressent guere aatifmmement (ni 'organisation interne) de
I'entreprise. Celle-ci se résume a une combinad®racteurs de production ; combinaison
réalisée selon les prix desdits facteurs sur leunshés respectifs.

Pour Léon Walras, I'entrepreneur est bien distidat propriétaire foncier (détenteur des
terres), du travailleur (détenteur de facultés quamslles) et du capitaliste (détenteur des
capitaux). L’entrepreneur a pour role de « preraltzil la terre du propriétaire foncier, les
facultés personnelles du travail et le capital dpitaliste, et d’associer, les trois services
producteurs » (Walras, 1988, p. 280). Il faut évikd’erreur des économistes anglais qui
identifient I'entrepreneur et le capitaliste » (W&l 1988, p. 281) ou encore, l'erreur de
certains économistes francais qui font de I'engapur un travailleur chargé du travail de la
direction de I'entreprise. Walras distingue dans aggumentation, le marché des services ou
se rencontrent les propriétaires fonciers, lesaiti@urs et les capitalistes comme vendeurs et
les entrepreneurs comme acheteurs de services gbeodst L'autre marché est celui des
produits ou se rencontrent les entrepreneurs girtgwiétaires fonciers, les travailleurs et les
capitalistes comme acheteurs de produits. A I'd&quilibre, on peut faire abstraction de la
monnaie, les propriétaires fonciers, les travailenecevant et les entrepreneurs donnant une
certaine qualité de produits sous forme de fermdgesalaires et d’intéréts « en échange
d’'une certaine quantité de services producteurs omom de rente, travaux et profit ».
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L'importance conceptuelle des entrepreneurs esimmin « on peut méme, a cet état, faire
abstraction de l'intervention des « entrepreneustconsidérer non seulement les services
producteurs comme s’échangeant contre des proeluies produits s’échangeant contre des
services producteurs, mais considérer méme legesrgroducteurs comme s’échangeant en
fin de compte les uns contre les autres » (Walf@88, p. 284). En résumé, I'entrepreneur est
'agent économique qui achéte les matiéres premiar@’autres entrepreneurs, puis loue
moyennant un fermage la terre du propriétaire fmanoyennant un intérét le capital du
capitaliste, et, finalement, ayant appliqué devises producteurs aux matieres premieres
vend a son compte les produits obtenus » (Wal@&8,1p. 287). Si I'entrepreneur walrasien
ne fait ni perte ni profit, caractéristique quildgne de la réalité du capitalisme, un élément
mentionné I'en rapproche : vendre pour son proprepte.

La théorie de Léon Walras repose sur un modéleade,lcelui de la concurrence pure et
parfaite. Les cing hypotheses qui constituent cdeteosont fondamentales, car c’est a partir
de celles-ci que les théoriciens néoclassiquesgted Hayek, Kirzner ou Knight se placeront.
Ces cing hypotheses sont les suivantes: (1) atigmou marché : un grand nombre
d’acheteurs et un grand nombre de vendeurs a telt gp'aucun des protagonistes
intervenant sur le marché ne peut individuellemexgrcer une influence sur le prix et la
quantité d’équilibre. Implicitement cette hypothesgpose que les entreprises ne peuvent
grandir car le marché doit rester atomistique ; l{@nogénéité du produittoutes les
entreprises présentes sur un marché produisenteexaat le méme bien. Il n’y a pas moyen
de distinguer les produits venant d’entreprisesédihtes, mais appartenant a un méme
marché ; (3)ibre entrée du marchgles entreprises peuvent entrer librement sumarché,
c’est-a-dire qu’elles peuvent y investir si le talexprofit réalisé est attractif ; (s facteurs

de production sont parfaitement substituables fonction de leur prix respectif, c’est-a-dire
du taux de salaire et du taux de profit ; ibXransparence du mmehé : libre circulation de
linformation. Les agents économiques intervenamntus marché donné disposent des mémes
informations (prix et quantités). Le marché est gy une espece de commissaire-priseur,
qui a I'image de la main invisible d’A. Smith, coonne les décisions des différents agents
economiques.

1.1.3. L’entrepreneur, le manager et I'actionnaire A. Marshall

A. Marshall (1842-1924) (Marshall, 1934) professe qu'il existge espéce de partage du
marché entre I'entrepreneur, qui est a la téte el’patite entreprise qu’il a généralement
fondée, et le manager qui gere la grande entrept&epetite entreprise se limite a une
production de petites séries. Elle est trés praichmarché. En revanche, la grande entreprise
produit en grande série des biens standardisgsetite entreprise est ainsi plus innovante que
la grande entreprise. Le méme raisonnement seris rapla fin du 28" siécle par les
economistes M. J. Piore et C. F. Sabel (Piore, IS4B89). Pour Marshall, le personnage clé
de la société industrielle est le « capitaine distde », c’est-a-dire celui qui regle, dirige la
production, organise et contrble le mécanisme imgiisLa capacité a diriger le travail de
maniéere a en tirer un profit est déterminant : wensx qui y parviennent affluent le capital et
le travail. La présence dans un pays d’'un grandbmerde capitaines d’industrie détermine,
selon A. Marshall, « I'énergie des affaires » dyspa

L’entrepreneur doit posséder de multiples qualit€k) prospective estimer les chances de
succes et bien poser les risques lorsqu’il décitlevestir ; (2) gestion des ressources
humaines I'entrepreneur doit veiller a ce que tous lesnhtes fassent le travail pour lequel
ils sont faits, afin de procéder a une délégatiopartante de l'autorité selon une gradation
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des difficultés et des responsabilités. Il faubsel. Marshall savoir trier les hommes en
sélectionnant ceux qui sont faits pour le travaygpque dur ; et ceux appelés a exercer leur
jugement, leur sagacité... Pour tirer le meilleucdacun, chaque individu doit faire le travail
le plus difficile dont il est capable ou dont pé&trendre capable au bout de quelque temps.
L’entrepreneur doit aussi avoir les qualités d'wyghologue : savoir deviner le caractére de
ses subordonnés tout en les traitant avec ferraatie ,confiance et sympathie ; (Bpovation

et veille technologique Fentrepreneur est rarement un inventeur. Ausst-di@e tenir au
courant des recherches menées par les savantsepéuer I'invention qu’il pourra exploiter a
des fins commerciales. L’'entrepreneur doit étrétn de « veille technologique », et pour ce
faire, il doit avoir une connaissance intelligedeela technologie de I'affaire qu’il entreprend
et une certaine aptitude a favoriser ses progfésgrganisation et coordinationil est une
tache que l'entrepreneur ne peut déléguer, cellecqnsiste a surveiller I'évolution de
l'industrie et du commerce. Ce qui exige une aib@ntontinue et diligente sur les relations
réciprogues entre les différents services de kgmise. L'entrepreneur doit coordonner
'exécution de plusieurs taches simultanément. Mdasns un contexte économique en
constante transformation, la taille des entrepraaggnente, le montant des capitaux mis en
jeu est de plus en plus important. Les qualitésises pour étre un entrepreneur d’industrie
ne consistent plus a créer une équipe, a la magiveda mobiliser, en agissant directement. I
doit avoir d’autres qualités : étre capable de méme personnel souvent pléthorique, et
découvrir des collaborateurs a qui il pourra dédégiles taches importantes qu’il n’est plus
capable d’accomplir seul.

La séparation entre la propriété du capital et estign change I'entrepreneur. Deux types
d’entrepreneurs doivent alors étre distingués c€lix qui créent, gerent et sont propriétaires
de leurs entreprises ; et (2) ceux qui présidertdmstinés des entreprises qui ne sont plus
leurs propriétaires, mais des simples gestionnaies salariés. Le dirigeant ou le manager de
'entreprise est désormais secondé dans sa tacheumm équipe de spécialistes (la

« technostructure »). La direction de I'entrepssepartage entre celui-ci et les actionnaires.
Le manager devient un simple salarié et ne supgmut les risques liés a la propriété du

capital (sauf s'’il est aussi actionnaire). Ce deatactionnaires les propriétaires exclusifs de
I'entreprise.

Pourtant en dépit de I'apparition de ces grandégjgmses par actions, les petites entreprises
ne disparaissent pas. Bien que le petit entrepreseit, selon Marshall, constamment
menacés de banqueroute, il résiste. Il est saue®igpirement) par l'incapacité technique
des machines a remplacer I'ouvrier dans toutestdebes. Le travail restant aux petites
entreprises est trés minutieux et ne peut étrenmtieé. Le progrés régulier des techniques
favorise cependant le développement de [lautontaiisa mais l'augmentation de la
production industrielle aura paradoxalement pourséguence de stabiliser le volume de
travail attribué aux petites entreprises. Marshkalt favorablement le maintien des petites
entreprises industrielles, car elles constituert @serve de dynamisme pour l'industrie, qui
si elle était entierement entre les mains des gwm®atreprises, dirigées par des directeurs-
salariés, perdraient toute capacité a innoveregtfefmeraient dans une sorte de « routine des
affaires ». Les petites entreprises sont pour Mdiréds meilleures éducatrices de linitiative
et de la souplesse d’adaptation, nécessaires auégrindustriel. Ainsi, petites et grandes
entreprises se partagent le marché. Les premi€ms remettent au dynamisme de
I'entrepreneur pour ne pas faire faillite. Les sw®s sont a méme de mener une action de
long terme grace aux capitaux qu’elle mobilise. daes derniéres ont un fonctionnement
routinier : elles produisent en grande série dexlyits standardisés. Ce comportement



routinier des grandes entreprises s’explique airpdut comportement différent de leurs
dirigeants respectifs.

L’entrepreneur, dirigeant de la petite entreprise@, de compte a rendre a personne pour
justifier ses décisions. Il peut agir en touteribesans passer par une hiérarchie sclérosante et
lourde. Il entretient des relations directes awat [gersonnel et peut directement contrbler la
gualité du travail de chacun. En revanche, le thwgode la grande entreprise ne peut agir a sa
guise. Ses décisions doivent étre approuvées pgaomeseil d’administration. Le directeur de
la grande entreprise perd son temps en vérificatidiverses, tandis que la hiérarchie
nécessaire pour gérer un grand nombre de salariéppose une force d’inertie en opprimant
linitiative individuelle. Ces types de profil doent naissance a deux types de
comportements : (1)e propriétaire de la petite entreprise envisageittehangement en
fonction de son propre intéréll parvient ainsi a faire passer son dynamisn@eside ses
salaries grace a l'attachement du personnel danpessonne (I'esprit de corps) et au
dévouement qu’il suscite chez eux. La petite enigefire sa vitalité directement des qualités
de son dirigeant ; (2)intérét particulier du directeur salarié l'attirdfréquemment vers une
direction qui n'est pas forcément compatible aveedbnne marche de I'entreprisé# peut
souffrir d'un manque de motivation. Il rechercha& sonfort au prix du moindre effort. Dans
les grandes entreprises, contrairement aux petitasbiance de travail est beaucoup plus
codifiée par une lourde bureaucratie. Le défautiqgpal des grandes entreprises réside, selon
Marshall, dans la centralisation administrativeessive de leur direction.

1.2. L’entrepreneur et I'esprit du capitalisme

Les interrogations des économistes classiques esurrélations entre les acteurs (les
entrepreneurs) et le systeme ('économie du marohé)été approfondies. Marshall avait
annoncé la grande entreprise. Mais l'entreprengéant une petite entreprise doit-il
forcément envisager son agrandissement ? Doisjiladtaitre au profit de I'organisation ? Oui
et non. Une entreprise peut grandir, elle peutialisparaitre. La concentration industrielle
n'est pas incompatible avec la naissance d’ensegrinouvelles. Mais les structures
économiques se modifient. La structure atomistajuenarché est désormais sous la direction
de grands groupes. Le créateur d’entreprise n’'gltss de raison d’étre ? Ou plutbt sa raison
d’étre n’est-elle plus la méme ?

1.2.1. La puissance du capital... isme : K. Marx

K. Marx (1818-1883), comme A. Smith, il ne s’est pas &déé a I'entrepreneur en tant que
tel, mais au fonctionnement d’ensemble de I'’écomondpitaliste. Mais, a I'opposé de la
«main invisible », il considére que le marché fa® le développement inégal de
’économie. En élaborant un schéma systemiquentigidus ont une fonction économique.
Dans le cadre d’'une logique concurrentielle, 'epteneur est contraint de faire des profits.
Si tel n'est pas le cas, il fait faillite et il ghgrait ainsi en tant qu’entrepreneur. Tout en
s'intéressant a la dynamique du capitalisme, K.xXViamalyse I'entreprise sous différents
angles : (1) d’abord dans la continuité de Smithyssl'angle de ladivision du travai il
élabore le concept d'ouvrier (ou de travailleur)llexiif et met en évidence les
interdépendances entre les différentes taches tefies par des travailleurs différents
(séparation entre la conception et la productiamé’part, automatisation du travail d’autre
part ; la machine est du travail mort c’est-a-dir@roduit d’un travail antérieur ; ce que nous
avons appelé plus haut la socialisation de I'écaapn(2) Puis, toujours dans la continuité
d’A. Smith, K. Marx s’intéresse également asociétés par actionsforme embryonnaire
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d’'une réflexion sur le capitalisme managérial. l&veloppement capitaliste, note Marx, a
entrainé la prolétarisation des petits productéulgpendants. Ce sont a présent les petits
capitalistes qui sont a leur tour expropriés : g@eest maintenant a exproprier, ce n’est plus
le travailleur indépendant, mais le capitalistechef d’'une armée ou d’'une escouade de
salariés » (Marx, 1976, p. 557). La concurrenckegpropriation des petites entreprises par
les plus grandes font que la taille moyenne deseprises dans I'économie augmente. Le
travail se mécanise et la division du travail €mgifie. L’échelle toujours plus étendue de
production entraine I'élaboration et la mise ercglde méthodes complexes d’organisation
du travail. L'empirisme de la gestion des premiénaseprises est remplacé par des méthodes
scientifiques. Le crédit et la Bourse offrent auangles entreprises de nouvelles possibilités
d’expansion et accélérent le processus de cemttialisde la propriété économique entre les
mains d’'un nombre réduit d’'industriels, de finamgiet autres rentiers.

1.2.2. La rationalité et le calcul : Weber et Somba

M. Weber (1864-1920). La rationalité est a la base du agyement extraordinaire du
capitalisme. Les entreprises incarnent la ratithalieurs dirigeants, les entrepreneurs, ne
sont ni des intrigants, ni des charlatans. lls stetés « a la dure école de la vie, calculateurs
et audacieux a la fois, des hommes avant tout s@trelrs, perspicaces, entierement dévoués
a leur tache, professant des opinions séveres @itides principes bourgeois » (Weber, 1964,
p. 70). Les entrepreneurs sont dotés de I’ « esjoricapitalisme », celui de la rationalité
economique : « un type de conduite économique qudigr caractérisé par la recherche de
profits, toujours accrus, grace a I'utilisationioanelle, calculée et méthodique des moyens de
production, ainsi que des conditions d’échange’enttepreneur, d’'un caractere sérieux et
austere, ne peut exister que lorsqu'il utilisedibent le travail salarié, lorsqu’il peut valoriser
des connaissances scientifiques, techniques ettabtap et lorsque, lui-méme, est riche et
bien éduqué. Beaucoup de protestants en cette il siecle avaient les qualités
favorables a des conduites économiques rationndlles éthique protestante » était alors
reliée a I’ « esprit du capitalisme ».

W. Sombart(1863-1941). La rationalite aussi, mais cette fdans une perspective de
réalisation de profits. Sombart étudie les condgigui ont favorisé a la fin du 18 siecle
I'éclosion de I'«esprit dentreprise » : les «wie bourgeois », a l'aspect «rigide et
pédantesque » et aux comportement et idées cotrsegga ont été remplacés par les
« bourgeois modernes » motivés par le gain illinsiédds « scrupules moraux, esthétiques,
sentimentaux », sans entraves. La liberté de ttavat d’entreprendre sont a l'origine du
succeés des nouveaux bourgeois et a I'avenementédenbmie productiviste. Dans ces
conditions, I'entrepreneur a pour tache de mettrepesence le capital et le travail, de
déterminer I'ampleur et l'orientation de la prodont d’établir les rapports entre la
production et la consommation... (Sombart, 1926).

1.2.3. La dynamique de I'entrepreneur/capitalisme J.A. Schumpeter

J.A. Schumpete(1883-1950). Pour Schumpeter, I'entrepreneur esindéteur du progres
technique. Il développe de cette facon une thédegs cycles économiques (I'économie
traverse quatre phases : « prospérité », « récessiwdépression », « reprise ») en mettant en
lumiére la diffusion de technologies nouvelles d&ésonomie (grace a I'entrepreneur
révolutionnaire), qui correspond a une périoderdessance, laquelle est suivie par une phase
de déclin en raison de la saturation des march&sraissance repart grace a I'introduction
d’'innovations. L’innovation est une nouvelle condigon de moyens de production qui crée

11



de multiples opportunités d’investissement et defipr fabrication de nouveaux biens,
introduction de nouvelles méthodes de productionedure de nouveaux marchés, conquéte
d’'une nouvelle source de matiéres premieres etradufis intermédiaires, réalisation d’'une
nouvelle organisation industrielle (Perroux, 19%egrtje, 2006).

J. Schumpeter (Schumpeter, 1983) s’intéresse de gria place de I'entrepreneur dans
I'histoire de la pensée économique. Il soulignebdid que les économistes classiques ne lui
ont guere prété d’importance puisqu’ils se cantah@eune représentation de I'’économie en
trois groupes sociaux : les propriétaires terridas, travailleurs et les capitalistes. Puis,
poursuit Schumpeter, une quatrieme catégorie € g@t la suite reconnue explicitement,
I'entrepreneur » (Schumpeter, 1983, tome 2, p..28ais il argumente a partir d’'une analyse
tres critique sur le bien-fondé des approches dmsainistes fondateurs a propos de
'entrepreneur : « non pas que les économisteserugamais accompli 'impossible exploit
de passer sous silence le personnage le plus hachweur du processus capitaliste : les
docteurs de la scolastique, du moins depuis I'épaip Saint Antonin de Florence, avaient
distingué lindustria de 'homme d’affaires diabor de I'ouvrier. Les économistes du®18
siecle avaient fait preuve d’'une compréhensionntesiable, quoique mal formulée, de cette
catégorie économique, Cantillon a été pour autaatjg sache, le premier a utiliser le terme
d’entrepreneur. Mais ces suggestions ont fait Ifing sans donner de résultat. A. Smith a
accordé une attention passagere a cette catédadewr économique (...) et si on l'avait
sollicité, il n’aurait pas nié qu’'une entreprisemarche pas toute seule. (...) J-B. Say, dans la
lignée de la tradition francaise (Cantillon) a ketgoremier a assigner a ‘I'entrepreneur’ — lui-
méme distinct du capitaliste — une place définiesda schéma économique. Sa contribution
personnelle en la matiére est réesumée dans l'affiom quelque peu succincte suivant
laquelle I'entrepreneur, la fonction d’entreprenesat de combiner les facteurs de production
en un organisme productif ». Mais, souligne J. Syteter : « combiner les facteurs » quand
elle est appliquée a une entreprise déja existanteprrespond qu’a I'exercice d’'une gestion
de pure routine.

J. Schumpeter se montre satisfait de la définitierSay. Puis, il passe tres rapidement aux
Ricardiens et a Marx, qu'il critique fortement, parque selon ces derniers «le processus
industriel et commercial marche essentiellement sewl, la seule chose nécessaire pour le
mettre en route étant un apport adéquat en capi(@8chumpeter, 1983, tome 2, p.244).
Pourtant, J. Schumpeter explique par ailleurs gtenirepreneur est indubitablement présent
dans le drame marxiste » (Schumpeter, 1983, tonpe 304). Mais, il ajoute : « on ne peut
l'insérer dans le systéme marxiste qu’au moyen elinterprétation non marxiste. Méme dans
la description du processus de concentration dexMag sont les grands capitalistes qui
pillent (‘exproprient’) les petits. Dés que nouss&sons cela, et qu’en conséquence nous
excluons les marxistes et les autres auteurs auptedt ce point de vue, il nous est difficile
de trouver des interprétations autorisées de cd’gugeut appeler la théorie du bénéfice de
'entrepreneur fondé sur le pillage » (Schumpet&83, tome 3, page 204). En revanche, J.
Stuart Mill est gratifié d’avoir «rendu le termenteepreneur d’'usage courant chez les
économistes anglais, et qui en analysant la fomalientrepreneur, est passé a la notion de
« surveillance » a celle de « maitrise » et méme dieection », qui admet-il exigeait souvent
des « compétences peu répandues ». Mais, contelstenSeter, dans ce cas il pouvait fort
bien utiliser le terme de manager. Pourtant con(ubvisoirement) Schumpeter, c’est la
conception de J. Stuart Mill qui a prévalu pendansiécle, au détriment de celle de Say !

L’entrepreneur, selon Schumpeter, est bien distihate part du gestionnaire dont l'activité
est routiniére, d’autre part du capitaliste, qup@pe par définition les capitaux nécessaires au
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démarrage, puis a la croissance de l'entreprisavddement de la grande industrie, la
concentration du capital, entraine la disparitienl’dntrepreneur qui est remplacée par une
organisation complexe, c’est-a-dire la grande enise (division du pouvoir entre propriété et

gestion du capital). Ce qui selon Schumpeter congala capitalisme et donne raison a

Marx : la propriété individuelle se dissout aved#&veloppement de la société anonyme. La
propriété se dépersonnalise, elle se présenterdésopar un paquet d’actions et ne donne a
son propriétaire aucun sentiment d’appartenante.travail des bureaux et des commissions
tend a se substituer a I'action individuelle » (Qulpeter, 1979, p. 191). La disparition de

I'esprit d’entreprise et d’initiative annonce lasgarition du capitalisme.

Cette pensée fondamentale cimente les analysde sucapitalisme managérial » débutées
bien avant la Grande Crise (1929). Les marchésone s atomistiques, la firme est la
structure la plus efficiente économiquement et seaiee politiquement puisqu’elle protége
mieux les propriétaires de capitaux. L'organisagghplus forte que I'entreprenei®. Coase
(Coase, 1937), reformule la théorie néoclassiquel’'al@reprise en posant une simple
guestion: pourquoi la firme existe-t-elle ? lltdigue ainsi la firme et le marché et développe
une argumentation en termes de colts de transat@ofirme existe a partir du moment ou
produire devient plus rentable que d’acheter. Dautre c6té, la taille de I'entreprise est
supposée augmenter tant que le colt de reviera geoduction reste inférieur au codt qu’elle
supporterait en achetant sur le marché ce quelproduit pas. Pour Coase, la firme est un
mode d’organisation de I'activité économique quinpet de réduire les codts de transaction.
Ces colts découlent non de la production, maisodationnement du marché. Il s’agit en
d’autres termes de rechercher et d’acquérir I'imiation nécessaire au fonctionnement de
I'activité économique (Coase, 1997).

La thése du capitalisme managérial se développmars du 28™ siécle grace aux auteurs
américains Berle et Means, Veblen, Galbraith, Chandlentre autres). Avant la seconde
guerre mondiale, Berle et Means montrent que laomn@jdes entreprises ameéricaines sont
des sociétés anonymes, illustrant ainsi la sup&iatu capitalisme managérial sur le
capitalisme concurrentiel. Les managers ont prigdeavoir aux actionnaires. Nous sommes
dans une période de forte croissance économiques @nanagers cherchent a gagner des
marchés pour assurer la croissance de la firmdjstajue les actionnaires sont en quéte de
dividendes. Pendant les années 1960-70, Galbrai@handler poursuivent leurs analyses
dans le méme sens. Le premier met I'accent suruGerpmme la « technostructure », le
second focalise son analyse sur le développemengdmdes entreprises américaines, en
particulier le chemin de fer, et montre leur impstcticturant sur 'économie américaine.

Depuis cette période, le rapport de forces entse renagers et les actionnaires a
fondamentalement changé. Les modalités de la goamee de I'entreprise ont évolué. Les
actionnaires exigent des dividendes élevés sumlet et le long terme. Le pouvoir des
managers s’est affaibli. Leur situation s’est... présge.

2. PENSEES CONTEMPORAINES: LENTREPRENEUR SAUVEUR DU
CAPITALISME
2.1. L’incertitude, le risque et I'information

Les économistes contemporains, qui placent I'enéregur au centre de I'économie, ont
beaucoup de difficultés pour définir avec précisibentrepreneur en tant qu'agent
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économique. lIs ne cherchent pas a le définir epligxant son parcours professionnel, son
origine sociale, ce gqu'il fait, (cette tache eshé@lement du ressort des sociologues) mais a
mettre en avant son apport particulier dans letioncement de I'économie ou encore son
dépérissement suite au développement des socetégions, de la finance et des échanges
internationaux. L’actionnaire, le manager, la <teastructure », le banquier, la firme... ont
durant 30 ans (avant et aprés la Seconde Guerraiat®nbeaucoup plus intéressé les
économistes, avant qu'ils ne se reprennent et décoaivrent I'entrepreneur dans les années
1980. Les politiques économiques d’'alors étaienpékes contre les monopoles, contre les
entreprises publiques, contre le salariat de ma&&®®r son entreprise, était (et est toujours)
considéré comme une issue au chébmage, mais aussieanoyen d’enrichissement facile
grace aux prouesses des technologies de linfoomatt de la communication et a la
multiplication des innovations financieres.

L’entrepreneur est ainsi percu par nombre d'écostesj en premier lieu par J.A.
Schumpeter, comme le moteur de I'activité économiguarce qu'il prend des risques
(économiques, techniques et financiers), ainginbve créant du méme coup des richesses et
des emplois. Pour Schumpeter, I'entrepreneur esdefit économique qui introduit le
changement économique, I'innovation. L'innovatiom gonsiste d’'une maniere générale a
passer de I'étape de la découverte scientifiqguell@ du produit lequel sera fabriqué puis
commercialisé par I'entreprise. L'idée selon latpi€entrepreneur joue un réle économique
clé en innovant n’est pas nouvelle. Pour J.M. Keyee revanche I'entrepreneur favorise, par
son comportement peureux, la diffusion des crismm@miques. Face a l'incertitude du
marché, I'entrepreneur préfere réduire son actideequi peut le conduire a licencier et a
fermer certaines de ses unités de production.

D’une maniere générale, les économistes ne chedrgias a décrire I'entrepreneur, ni a
comprendre son comportement. L’entrepreneur a eemipr lieu une fonction
(macro)économique qui consiste a innover. Il esintgeur du changement économique et
social. Mais, cette fonction économique est fréquemt noyée par la routine qui caractérise
le fonctionnement normal (quotidien) de I'entreprig’entrepreneur devient ainsi une entité
concrete pour expliquer un phénomeéne abstrait gldijisse de la croissance ou de la crise
economique. Certains économistes, comme K. Mannalyaent le comportement de
I'entrepreneur (ou du capitaliste) en le replaghkarts un cadre social plus général qui est celui
de la société capitaliste. Pour K. Marx que nougnawu précédemment, I'entrepreneur
n'existe que parce que la société capitaliste armet d’exister. Son objectif est le profit
maximum. L’entrepreneur ne peut exister sans ghirrisinon c’est la faillite, et il n’existe
plus en tant qu’entrepreneur.

2.1.1. Incertitude et ignorance : F von Hayek

Pour Hayek (1899-1992), les agents économiquesnpngérdes décisions dans un contexte
d’incertitude (et non de transparence — remise arse& d’'une des hypotheses de la CPP).
C’est pour cette raison fondamentale pour lagu@nomie de marché fonctionne. F. von

Hayek est par ailleurs terriblement critique visisi-de ce qu’il nomme les intellectuels

(Hayek, 1993, pp.139-140): «une compréhensioncdmmerce, explique-t-il, et des

explications de la détermination des valeurs nadaten termes d'utilité marginale est cruciale
pour la compréhension de l'ordre dont la subsigtadt® multitudes d’étres humains dépend.
Et de telles questions devraient étre familieresuée personne cultivée. Cette compréhension
a néanmoins été contrecarrée par le mépris géaeeal lequel les intellectuels tendent a
considérer le sujet tout entier. Car ce qui a é® aua jour par la théorie marginaliste — a
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savoir que la tache propre de tout individu pourétie de contribuer, sur la base de ses
connaissances et de ses capacités personnellatsfaiie les besoins de la communauté en
apportant la contributiode son choiXHayek, 1993, pp.139-140) — est étranger toutfaisaa
I'esprit primitif, au constructivisme régnant, et socialisme explicite ».

Puis il ajoute : « les objections desaux espritgsouligné par Hayek. SB) de notre époque —
les intellectuels (...) — ne différent pas profondétaes objections des membres des groupes
primitifs. (...) Ce que les intellectuels imprégnés préjugés constructivistes considerent
comme étant le plus répréhensible dans l'ordre deciné, la monnaie et les institutions
financiéres, est que les producteurs, les commeyrgdres financiers ne se préoccupent pas
des besoins concrets des gens, mais du calcubalmss colts et de profits. lls oublient en
cela — ou n'ont pas compris — ce qui est au cosulatpiMents que nous venons de répéter.
La recherche du profit est précisément ce qui neoskible I'usage le plus efficace des
ressources. Elle permet l'utilisation la plus prcitke de la diversité des apports potentiels
d’autres entreprises. (...) L'entrepreneur, s'il edtefournir des moyens de créer encore
d’autres moyens qui eux-mémes serviront les aetresnsi de suite. Donc s'’il entend servir
unemultiplicité de visées ultimegjoit dans le cadre de ses activités expérimenter avddsla
utilisations et des objectifs connus. Les prix et profits sont tout ce dont la plupart des
producteurs ont besoin pour étre a méme de sdfida@ment les besoins d’hommes gu'ils
ne connaissent pas. lls constituent des instruntentecherche — tout comme pour le soldat
ou le chasseur, le marin ou le pilote d’avion,jleselles ou le radar. Le processus de marché
fournit a la plupart des gens les ressources netisriet informationnelles dont ils ont besoin
pour obtenirce qu’ils veulent... gHayek, 1993, pp. 139 a 146).

Hayek reproche aux intellectuels de ne rien congreeni a I'’économie, ni a I'entrepreneur,
gue ce soit par bétise ou par ignorance. Or, exgligl en substance les marchands ont été
depuis les premiers pas de I'humanité les motearadivilisation et du progres. Il insiste
tout particulierement sur ce sujet en soulignam lgucommerce est antérieur dans I'histoire
de 'humanité a I'invention de I'agriculture et bEtat. « Les gouvernements ont plus souvent
entravé que favorisé le développement du commertengue distance. » Alors que les
commercants ont, au contraire, contribué a inforlegrresponsables étatiques : « Ceux qui
ont offert la plus grande indépendance et la plende sécurité aux commercants ont
bénéficié des accroissements d’'informations etafrulation qui résultérent » (Hayek, 1993,
p. 63). Les Etats qui ont aidé les commercantsira ffJu commerce, en ont tiré bien du
profit....

Pour F. von Hayek, l'information est le nerf defamés : les agents économiques agissent
dans l'ignorance des décisions des autres ageot®stques. Il commence le chapitre 2 de
La constitution de la libert§Hayek, 1994, p. 23par la maxime socratique : « reconnaitre
notre ignorance est le commencement de la sagessepremiere condition, explique-t-il,
pour comprendre la société « est de prendre cortgide I'inéluctable ignorance par les
hommes de beaucoup de ce qui les aide a atteiwire fins. La plupart des avantages de la
vie en société (...) reposent sur le fait que I'indivbénéficie de plus de connaissances qu'il
ne le discerne. On pourrait dire que la civilisattcommence lorsque lindividu, dans la
poursuite de ses objectifs, peut faire usage de gdusavoir qu’il n’en a acquis lui-méme, et
gu’il peut franchir largement les frontieres de sgnorance, en profitant de connaissances
gu’il ne posséde pas » (Hayek, 1994, pp. 23-24idée majeure est que l'individu peut
paradoxalement réussir malgré lui, ou tout au meass posséder toutes les informations
nécessaires au succes de son entreprise. |l iagmsiesur un phénoméne que nous nommons
« socialisation », alors qu’'il le nomme « civiligat ». Il écrit que I'esprit de I'hnomme est « le
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produit de la civilisation dans laquelle il a grand(Hayek, 1994, p.25) et explique qu’il
« faut prendre en compte que la connaissance @sprt individuel manipule consciemment
n'est qu’une faible partie de la connaissance quauhd moment contribue au succés de son
action » (Hayek, 1994, pp. 25-26).

La réussite individuelle semble conditionnée parqceé lui est extérieur : « quand nous
réfléchissons au total des connaissances d’augesmnnes qui conditionnent la réussite de
nos efforts individuels, la dimension de notre igmze des circonstances dont dépend notre
réussite donne réellement le vertige » (Hayek, 1994 25-26).A. C. Pigou(1877-1959),
grace au concept des externalités, avait déjanfené insisté sur l'interdépendance des agents
économiques : les décisions prises par les agerdsomiques ont des conséquences
négatives (externalités négatives) ou positiveste(aalités positives) sur le calcul
économique d’'autres agents économiques. Dans celtions, le calcul économigue ne se
réduit pas aux données qui sont en possession deatsa puisque des facteurs
environnementaux (venant du marché) peuvent imggrfét avoir un impact (négatif ou
positif) sur le revenu des agents économiques.

La théorie des jeux élaborée par J. Von Neuman®.eMorgenstern illustre pleinement
I'explication de F. Hayek, puisqu’elle part du milpe que les hommes vivent en société. Pour
Von Neumann et Morgenstern, la source de l'inagi8t ne se situe pas dans les aléas
naturels, comme pouvait le concevoir par exemplde@ons qui lie les crises économiques a
'apparition de taches solaires, lesquelles soppssées influencer la météorologie et par
voie de conséquence les rendements de I'agricul®oeir Neumann et Morgenstern, la
source de l'incertitude est dans les hommes, npugesions dans les rapports sociaux. Il est
au demeurant consternant de constater que le cdksl probabilités et les tentatives
entreprises pour anticiper I'avenir (autre que pades raisons religieuses et métaphysiques,
mais pour des raisons économiques et financiegaslle sera I'évolution des marchés ?) ont
commenceé a peu pres au moment de la Renaissaeseadalire a partir d’'une période ou
l'activité économique et surtout les échanges coroiaex se développent de facon tres
importante ou pour réussir I'entrepreneur doit@fier un travail de prévision de son activité.
C’est sans doute ce que I. Kirzner nommait la dange » et ce que J.-B. Say nommait la
« capacité de jugement de I'entrepreneur ».

2.1.2. La vigilance de I'entrepreneur : I. Kirzner

Pour I. Kirzner (Kirzner, 2005) (1930- ), les oppmités de profit naissent du déséquilibre,
non de I'équilibre. L’entrepreneur doit étre vigite pour détecter puis exploiter les
opportunités de profit qui peuvent se présenteenitepreneur se présente donc comme
'agent économique qui exploite I'ignorance et tévénformation. Il met ainsi en évidence
la «vigilance entrepreneuriale », qui se défitnme une sorte capacité particuliere des
entrepreneurs a acqueérir I'information de faconnspoee. Cette capacité se manifeste par la
faculté de percevoir les opportunités offertes parmarché. Grace a cette qualite,
I'entrepreneur sait comment combiner les facteerprduction et dans quelles proportions,
et également comment trouver les personnes dispdsarinformations dont il a besoin pour
trouver des sources de profit. I. Kirzner remefgaestion a sa fagcon le mythe du self-made-
man en montrant implicitement que la réussite pndreeuriale n’est pas fonction des seules
gualités intrinséques d’un individu aussi excepirsoit-il.
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2.1.3. Le risque et I'incertitude : F. Knight

Le profit que recoit I'entrepreneur est pour F. dgrti (Knight, 1965) (1885-1962) une
rémunération juste car elle est le produit de &mitude et du risque pris. L'incertitude
occupe en effet une large place dans son analymetelr oppose deux types de société. La
premiere est une société d'imagination, mais aquiérche a décrire le plus pres possible de la
réalité. Cette société se caractérise par I'absdiigeertitude. Tous les agents économiques
disposent des mémes connaissances et les mémematitms. Cette société change
radicalement avec l'introduction de lincertitudeup constituer le second type de société.
Deux problemes majeurs découlent de lintroductoia l'incertitude : (1) d'abord les
entrepreneurs doivent prévoir les besoins de comsdeurs ; cette tdche, mais aussi la
direction technologique et le controle de la praduc se trouvent concentrées dans une
catégorie d’'individus particuliére : I'entreprene() Ensuite, dans ce contexte d’incertitude,
le travail de conception devient prépondérant sutrdvail de production et d’organisation.
L’entrepreneur et I'organisation hiérarchique dentreprise seraient les conséquences de
lintroduction de lincertitude dans une économie harché. Ajoutons a cela que dans ce
contexte d’incertitude, I'entrepreneur prend desques qui, selon Knight, ne sont pas
probabilisables en raison du caractere imprevigiel¢évolution du marché. Le profit en est
la juste rémunération.

Hayek, Knight et Kirzner sont tous a leur fagon dmsticonformistes. lIs critiquent souvent
avec véhémence le modele néoclassique marginaliskgrzner insiste également sur cet
aspect, mais c’est surtout F. Knight qui reliedadtion entrepreneuriale et la prise de risque,
en insistant sur le fait que I'entrepreneur prered décisions dans un contexte de grande
incertitude, et d’incertitude non probabilisabléintertitude est dite non probabilisable dans
la terminologie de Knight, quand un agent économige peut, a partir de I'expérience
passée, effectuer des probabilités des événemauats.fll lui est alors impossible d’appliquer
les méthodes probabilistes pour orienter la prisedécision. Dans ce contexte, la prise de
décision ne peut relever de méthodes routinieresathul économique. F. Knight attribue le
profit & celui qui supporte I'incertitude, mais flisque ne suscite aucun profit. Comme J.
Schumpeter, I'entrepreneur ne peut se réduire damotion de production, car dans ce cas, le
profit ne serait pas un résidu, c’est-a-dire I'é@atre les recettes et les codts, ce qui serait
contraire a la définition que retient F. Knight. peofit nait d’inconvénients non assurables,
c’est-a-dire de situations ou toutes les évertagfutures ne sont pas envisageables de facon
objective.

2.2. L'offre crée ses propres entrepreneurs

La théorie de l'offre (ou l'actualisation de la pée de J-B. Say) prend forme a la fin des
années 1970 alors que le libéralisme met en quegtidkeynésianisme qui avait dominé
depuis la fin de la seconde guerre mondiale. Cesddaistes remettent radicalement en cause
l'intervention de I'Etat (Etat social et fiscaliiggée excessive) et la puissance des entreprises
monopolistiques (publics et privés, jugés respoiesatbe la forte inflation des années 1970 et
de manque d’esprit d’'innovation). lls insistent @iusur le role (oubli€) de I'entrepreneur. Il
faut encourager la création d’entreprises, carsedlent seules créatrices de richesses et
d’emplois. L'un des principaux représentants deagant de pensée est G. Gilder.
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2.2.1. L’'entrepreneur est une incarnation divine G. Gilder

Pour G. Gilder (Gilder, 1985), créer son entrepesela voie la plus sdre pour faire fortune et
échapper a la pauvreté. (1) L’entrepreneur corleait« lois cachées de I'économie ». La
société qui lui doit tout (richesses et emploigapase cependant son activité par une fiscalité
et une bureaucratie trop lourdes. Pourtant, I'@néneeur est seul capable de mener la seule
guerre sérieuse, la guerre contre la pauvreté L'@)trepreneur est celui qui agit a titre
individuel pour se prouver quelque chose a lui-méBeaucoup d'immigrés deviennent des
entrepreneurs. (3) L'entrepreneur est fréquemmaémigihe sociale modeste. Ce qui ne
constitue pas un handicap. Au contraire. La rioghess le confort matériel conduisent
lindividu a l'inaction. (4) L’entrepreneur va aelhcontre des pratiques économiques établies
et des habitudes de toutes natures. (5) L’entrepreme possede pas forcément les
connaissances scientifiques et techniques nécessala création d’'une entreprise. Sa qualité
premiere est « sa capacité de jugement ». G. Gllolene I'exemple de I'industriel américain
Carnegie qui bien gu’ayant fait fortune grace &iéa avouait sa totale ignorance de la
technologie de l'acier. (6) L’entrepreneur doit ra¢g premier. L'esprit d’entreprise ne
consiste pas a régir mais a agir. (7) L'entrepreestiguidé par des valeurs nobles de don de
soi et de sacrifice. Faire fortune, n’est pas samcjpal objectif.

G. Gilder reproche aux économistes de ne pas seuwilre compte correctement de I'action
entrepreneuriale. Il avoue — paradoxalement — gunt les économistes marxistes qui ont le
mieux rendu compte de son activité. Il souligne Blaex avait su reconnaitre a la bourgeoisie
un génie productif sans précédent, et qu’il atleibau capitalisme un réle certes provisoire
mais néanmoins essentiel dans le progrées économilgussiste toutefois sur le fait que
I'entrepreneur n’est pas soumis de fagcon aveugtdauaes de I'économie, contrairement a ce
gue Marx prétendait.

2.2.2. L’entrepreneur, I'information et la famille : M. Casson

M. Casson (Casson, 1991) prolonge l'analyse nésigas afin d'y faire entrer
I'entrepreneur. Ce qui le conduit & mettre en éwigedeux éléments d’analyse fondamentaux
pour expliquer la réussite entrepreneuriale quieseupent : la famille (création d'un réseau
de relations pour trouver des financements et daxhds) et la maitrise de I'information
(pour trouver des fonds et des marchés). Mais camares par la définition que M. Casson
donne de I'entrepreneur : I'entrepreneur est quelgde spécialisé qui prend des décisions
réflechies relatives a la coordination de des nmasss rares. Puis il détaille les difféerentes
parties de sa définition : (1) L'entrepreneur eseélqu’un. Il est un individu. Il n’est ni une
€équipe, ni un comité, ni une organisation... seusimelividus sont capables de prendre des
décisions. (2) L'entrepreneur est quelqu’un de igtiéé : un spécialiste remplit sa fonction
non seulement pour son propre compte, mais aussiqetui d’autres personng®) Il prend
des décisions réfléchies : une décision réflécbreespond au fait que des individus distincts
partagent les mémes objectifs et agissant dans @memcontexte peuvent prendre des
décisions opposées. Ceci résulte de leur percepiftdrente d’'une situation donnég) Il
coordonne des ressources rares, le capital etlailtr la coordination peut étre définie
comme une réallocation avantageuse des ressolfnesntrepreneur est donc un agent de
changement. Il cherche a améliorer I'affectatios tessources qui sont rares en fonction de
I'offre et de la demande.

Pour Casson, cette définition est valable, quel spi¢ le cadre institutionnel considéré.
L’entrepreneur n'est pas une caractéristique deofiémie capitaliste. Il pourrait étre le
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planificateur d’'une économie socialiste, voire urétge ou un roi dans une société
traditionnelle. Dans les faits, toutefois, la faant d’entrepreneur est étroitement identifiée
par I'entreprise privée dans une économie de marché

La réussite entrepreneuriale est conditionnée s€lasson par I'information et la famille.
L’information englobe les opportunités de profiugls sont les marchés solvables effectifs ou
a creer ? La famille constitue une source notaliéodmations potentielles. La connaissance
méme de sa propre famille peut se transformer antage. Mais la réussite est limitée par la
fortune familiale et par I'éventail des compétentasiliales disponibles. L'entrepreneur est
confronté a des multiples barrieres a I'entrée igTortune personnelle de I'entrepreneur est
souvent insuffisante les contacts informels avec la famille, les anless partenaires
commerciaux sont importants pour collecter destaapj des contrats avec des intermédiaires
financiers ; (2)a collecte de I'information est difficileen dehors de la famille, les clubs et
les associations constituent les plus importamtstititions a but non lucratif grace auxquels
les individus peuvent nouer des contacts et celtdthformation nécessaire au démarrage de
leur entreprise ; (3)e niveau d’instruction de I'entrepreneur joue udle important: les
qualifications issues de linstruction jouent urerdres important pour passer outre les
contraintes imposées par I'absence de fortune peefle. M. Casson énumere les qualités
requises pour étre entrepreneur, rien de nouvepuisié.-.B. Say n'est a signaler : capacité
de négociation, capacité d’organisation, capac#égestion, capacité de vente et capacité
d’'innovation.

Quelles sont les raisons qui peuvent faire d’urividd un entrepreneur ? (1) La premiere
raison invoquée : on devient entrepreneur parce oy’ a pas d’emploi vacant. En d’autres
termes, créer son entreprise constitue la seule i@une situation de chémage, laquelle est
provoguée par les organisations syndicales quinopbsé un taux de salaire trop élevé pour
les employeurs ; (2) I'individu peut refuser d’éplacé sous le contréle d’'un supérieur qui lui
imposera une tache ou une autre indépendammersdergpres aspirations ; (3) l'individu
peut se rechercher qu'un emploi a temps partiehnae complément de rémunération, ou
devenir entrepreneur, en complément d’'une actsalé@riée, comme un passe temps ; (4) la
raison principale qui conduit un individu a deveeitrepreneur est qu’il trouvera ainsi
'autonomie nécessaire pour exploiter ses talents.

Parmi ces quatre arguments, le quatrieme est lepssiiif. Les trois premiers sont le reflet
d’aspirations négatives. L'individu, explique M. $3an, agit alors en qualité d’« employeur
en dernier recours » pour lui-méme et il y a peucklances pour qu’il réussisse pour les
raisons suivantes : (1) un individu qui considéunél @st difficile de trouver un emploi dans
une situation de concurrence, ou de conserver (ptoenmne fois qu’il 'aura obtenu, n'aura
vraisemblablement pas les qualités personnellagses|pour réussir dans les affaires ; (2) un
individu qui ne supporte pas détre employé ne sem@semblablement pas capable
d’employer d’'autres personnes, limitant ainsi ta@gadement les possibilités de croissance de
son entreprise ; (3) un individu qui souhaite tiea comme il I'entend ne fournira
certainement pas aux clients la qualité de sewyiciés attendent, ce qui limite les chances de
survie de son entreprise ; (4) on peut égalemerggregu’un entrepreneur sans expérience de
salarié sera sérieusement pénalisé. Pour réuksst isouhaitable de commencer comme
salarié. Les salariés peuvent apprendre le métidewlr employeur, avant de s’y lancer. lls
peuvent mettre a profit I'expérience positive owgaté/e acquise dans I'entreprise de leur
employeur.



Pour M. Casson, il existe par conséquent un lign dtroit entre la condition de salarié et celle
d’entrepreneur dans la mesure ou la premiére panitituer une espece de tremplin pour
devenir entrepreneur. D’autant plus pertinent, @asson a écrit les traits fondamentaux de sa
pensée au déebut des années 1980, période durametléates politiques libérales mises en
ceuvre dans les pays industriels cherchaient gaolaotion de I'esprit d’entreprise a atténuer
les effets néfastes du chdmage qui explosait sube licenciements et aux faillites de
nombreuses entreprises.

CONCLUSION

Entrepreneur, grandeur du capitalisme ou entreprensauveur du capitalisme ?
L’entrepreneur suscite des débats passionnantassigmnés entre les économistes et les
politiques. Il est, en effet, considéré comme sewremplois, d’innovation, de flexibilité et
d’adaptabilité. En cette période de chémage, deapité et de remise en question des
certitudes économiques, la création d’entreprisepgsente le plus souvent comme un
('ultime ?) moyen de survie et dans certaines éesgs circonstances comme un projet
professionnel permettant de valoriser un savoergiique et technique de haut niveau. Créer
son entreprise, créer son propre emploi devienmogen de concilier a la fois revenu et
réalisation de soi par le travail, d’autant questtes Etats ont mis en place un grand nombre
d’aides juridiques, fiscales et financiéres powissr le créateur et le jeune dirigeant tout en
tirant profit des technologies nouvelles.

L’entrepreneur schumpétérien n’est pas incarné dand-ord, B. Gates ou tout autre
entrepreneur historique ou contemporain. L’entnepue schumpétérien est une métaphore.
Schumpeter utilise cette ruse pour remédier adpacité du modele walrassien a expliquer
les crises économiques, la croissance et le pragobmique. L'intérét de I'entrepreneur est
aussi d'officialiser le réle de 'homme d’affairelans I'économie capitaliste. Schumpeter
n'écrit-il pas dand.’histoire de I'analyse économiqugue I'économie politique est la science
des affaires ?

Au début du 28" siecle, la métaphore de I'entrepreneur incarnecppalement l'innovation
(nouvelles combinaisons de facteurs de productiBn).ce début de 21° siécle, dans un
contexte économique marqué par la domination ditatespne managérial, la métaphore de
'entrepreneur est autre. Nous le constatons notmhrdans les travaux de M. Casson.
L’entrepreneur crée d’abord son propre emploi. Létaphore de I'entrepreneur a changeé
parce que le capitalisme a changé. Le capitalisoteebreste un capitalisme managérial
(innovation est essentiellement le fait des gemdntreprises et des institutions de recherche
publiques), mais au cours du °20 siécle, deux phénoménes nouveaux apparaissent: le
développement de I'Etat social (qui protége lersleontre un ensemble de maux : ch6mage,
maladie, retraite) d’'une part, celui de I'emploias& d’autre part (la population active des
pays industriels est composée a I'heure actuellplde de 80% de salariés). A partir des
années 1980, le chbmage de masse se généralisa (@sructuration des grandes entreprises
sous la forme de firmes réseaux). Pour endigués sdétiation, les Etats cherchent a favoriser
la création d’entrepreneurs innovateurs. L'innowatest ici congue au sens large du terme
(technologique et social). En fait, peu importe demtrepreneur crée une entreprise de
biotechnologies ou bien ou bien un centre d’assigtadéléphonique pour les orphelins des
bidonvilles de Calcutta (Bornstein, 2005) pourvtilgquée des emplois.
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