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RESUME: Comment expliquer 'augmentation des créations d’entreprises ? Le
profit ? L'innovation technologique ? Une part trés importante dpofaulation,
qualifiée et non qualifiée, est confrontée au chdmage. Crmeoénique et crise de
I'Etat social, les responsables politiques ont fait de latiné d’entreprises un
instrument de lutte contre le chbmage et la pauvreté: sioapiifins
administratives, aides financieres et matérielles. Leerpied de ressources
(connaissances, ressources financieres et relations sodiale®ateur d’entreprises
est déterminant.

ABSTRACT: How to explain entrepreneurial dynamism? Profiteghnological
innovation? A large part of the population faces unemployemeonndguc crisis
and the crisis of the Social State, public policies mainlyidengntrepreneurship as
a solution to unemployment and to poverty: administrative simatifins, financial
and material supports... The entrepreneur’s Resource Potential (ctiotbioé
knowledge, financial ressources and social relations) is detagnini
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INTRODUCTION

La théorie néoclassique nous enseigne que les agents économiquesticonelsa Ils
valorisent leurs ressources pour maximiser leur bien-étre. Dégues ont certes été
formulées ¢f. la rationalité limitée d’H. ®0N) (SIMON, 1947), mais sans véritable portée
puisque l'idée de ressources valorisables a été étendues depuisaaissances{, capital
humain) et aux relations sociales$. capital social). L’agent économique qui focalise ici notre
attention est le créateur d’entreprise, I'entrepren@saNE, 2003 ; DAVIDSSON, HONIG,
2003). La maximisation du profit ou I'exploitation sur une échelle indigtrid’'une
innovation technologique constitue le principal motif de la créatientBprises. Le contexte
économique et social de ces vingt dernieres années nous conduittigiseelaces
considérations. Depuis le début des années 1980, les mesures de pglitifigess visant a
impulser la création d’entreprises se sont multipliées atjissait dans un premier temps de
favoriser la création d’entreprises de hautes technologies. L'inedg Silicon Valley était
dans tous les esprits. Mais, I'augmentation du chémage de massedétvdioppement
endémique de la pauvreté ont conduit les autorités publiques a divelsifpublic des
créateurs d’entreprises : femmes, jeunes, personnes agéesap@sditrangers, demandeurs
d’emploi, etc. tous sont potentiellement des créateurs d’entreprise !

Ce constat nous conduit a formuler trois propositions : d’abord, l#créHientreprises ou
d’activités (souvent informelles) dans les pays sous-développés wenptiur nombre
d’individus le moyen d’échapper a la précarité : vendre quelques merarekandises, le
produit de son artisanat, etc. Deuxiemement, ce type de stratadpeedeppe généralement
dans un contexte particulier, celui de I'inexistence ou de ldefsb de I'Etat social. Enfin,
dans les pays industrialisés, favoriser la création d’entrepisesrit dans le cadre d’'une
redéfinition de I'action sociale de I'Etat de réduction des dépgnasgjues et de lutte contre
le chbmage. Dans ces conditions, le motif de la création d’eisesprest plus (ou n’est pas)
I'enrichissement personnel ou la valorisation d’'une innovation tegbigple, mais plus
modestement la création de son propre emploi. En dépit des moyeosgeircation trés
importants qui sont mis en ceuvre par les ministeres et ageases destinées a favoriser la
création d’entreprises, la majorité des nouveaux créateurs agissentadresdglls bénéficient
rarement d’une aide institutionnelle) ou encore activent l@ugskeis ou moins riche de leurs
relations sociales, essentiellement familiales. potentiel de ressources) @BTILLIER,
UzUNIDIS, 2004 ; BOUTILLIER, LAPERCHE UzUNIDIS, 2004).

La création d’entreprises en tant que telle ne s’inscrit pas dahanep de I'économie sociale
qui traite de toutes les activités qui se développent en ntlrgd&conomie basée sur la
rentabilité financiere. Mais, elle le devient dans la nmeegur elle est considérée par I'Etat
comme un moyen de lutte contre le chbmage et la pauvreté pour dedipopulansidérées
comme marginales. La société salariale, qui s’est imposéeuasl @des années 1950-1970 est
remise en question. On lui oppose la société entrepreneuriale, hasée précarité de
I'emploi salarié et la création d’entrepris@o(TILLIER, UZUNIDIS, 1995, 1998, 1999).

La premiére partie expose dans ses grandes lignes le raisonribéwique des analyses
basées sur le capital social et humain pour arriver au patatdi ressources. Dans la
deuxieme partie, nous appliquerons le concept du potentiel de ressaufétsde des
nouveaux créateurs d’entreprises.



1. LES RELATIONS SOCIALES, LES CONNAISSANCES, DES RESSOURCES VALORISABLES ?

Le concept de « capital social » a fait officiellement son erdeis les sciences humaines et
sociales au début des années 1980.d2RBIEU en est I'un des principaux investigateurs. Sa
démarche s’inscrit dans I'approfondissement de I'analyse demnsl@ociales. Au début des
années 1960, G.HBKER avait défini le capital humain, considérant que tout individu est
propriétaire de son savoir, de ses connaissances et qu’il peut plemtiesion d’investir
dans son capital humain pour accroitre sa valeur marchande sarcleéndu travail. Avec le
concept du capital social, ce sont les relations sociales oquendent des ressources
valorisables.

1.1. Valoriser ses connaissances

Les années de croissance économique de I'aprés-guerre (recamstroictiété marquées par
I'’émergence de la théorie du capital humain, symbole emblématigpeidsi croissant des
dépenses d’éducation. La condition salariale s’étend a la foisesplah économique et
géographique. Les grandes entreprises développent leurs activitébueontrainsi a la
diffusion de la condition salariale au niveau international. La prideggouvernements des
pays industrialisés, comme des pays en développement, est alooissarce des firmes
(économies d’échelle, baisse des colts de production). Industrendition salariale
symbolisent la modernité du moment. La petite entreprise se stenifelle une forme
arriérée de 'organisation industrielle, une espéece de survivance du passe !

Au début des années 1960, le capital humain s'impose. Les entreprigestieulier les
grandes, ont besoin d’'une main-d’ceuvre de haut niveau. Quatre factedesmentaux
favorisent cette évolution : le développement du travail tertetida séparation de plus en
plus fine entre conception et fabrication ; l'affirmation du pleirplam La question du
chébmage ne se pose pas, sauf pour de courtes périodes (chdmage frictioohémage
naturel) ; le développement du systéme éducatif et I'allongement gsdgie la période de
scolarisation a partir des années 1950 ; le progrés techniqle ddveloppement de
I'automatisation du travail se poursuivent.

Cette avancée théorique significative a été fondamentalemeée ipér G. BCKER (BECKER,
1964) dans les années 1960. A% I'avait précédé dans cette voie quoique de facon assez
timoré€. Les véritables précurseurs du capital humain sont trés esn@im T. W. SHULZ
(ScHuLz, 1958) et E. FDENISON (DENISON, 1962). La qualité des ressources humaines,
I'investissement dans I'’éducation, l'information des individus, la c@saace sont des
facteurs de production. Le capital humain (&CEER) se distingue du capital physique ou du
capital financier parce que le savoir et le savoir-fairguec par un individu lors d’'une
formation sont incorporés dans ce dernier. L’employeur ne bénéficie si@voir que dans la
mesure ou le salarié continue a travailler dans son entrepoiseindividu est propriétaire de
son capital humain. Les employeurs n'ont pas de droit de propriégussiemployés. Mais,

le capital humain est un capital, et a ce titre la thétuieapital peut lui étre appliqguée en
I'adaptant tout en dégageant des propriétés propres : Le capitainhesh accumulable. Tout
individu peut accroitre le nombre d’années qu'il consacre a serfaians I'absolu de fagon
quasi-indéfinie ; les rendements marginaux de l'investissementtédiuord décroissants : au
cours du cycle de vie, 'accumulation du capital humain suit une tendaoogissante. Plus
les années passent et moins les agents économiques consacnaisce $e former d’autant

% DansLa richesse des nations,. SMITH consacre de longs développements & la nécessitiérdecratiser
I'éducation. L’Etat doit veiller a ce que toutes uches de la population aient accés a I'édutatio



plus que les conséquences concrétes en termes d’emploi deviennentnomobreuses. Le
rendement du capital humain baisse avec I'age ; l'incorporation dtalcépimain dans
I'individu limite ses possibilités d’investissement. Il edbutaire de ses capacités physiques
et intellectuelles. De plus, un individu peut étre conduit a aslarndu capital humain sans
que cet effort se traduise par un gain supplémentaire sur Ehéndu travail ; le capital
humain est a la fois un bien privé et un bien public car une populagarformée est aussi
plus performantecf. croissance du PIB).

La théorie du capital humain présente donc des similitudes certavee celle du capital.
L’individu investit dans lui-méme, comme le capitaliste invedihs son entreprise : le
premier est incorporé dans l'individu, en revanche le capita ed€rieur a I'entrepreneur
qui l'investit. Quoigu'il en soit la loi des rendements marginauxalésants est appliquée au
capital humain comme au capital physique.

1.2. Valoriser ses relations sociales

A partir du début des années 1990, de multiples travaux sont menésspsocddogues
américains (R.PuTNnAM, J. WLEMAN). Les relations sociales deviennent une ressource
valorisable par les individus. En bref pour améliorer leur bienétonomique, les individus
valorisent leurs relations sociales qui sont a la fois consgl@@ame un bien individuel et
collectif. Les propriétés du capital social sont les mémescglles du capital physique :
rendements d’échelle décroissants, décroissance de la productivitdategrefic.

P. BoURDIEU (BOURDIEU, 1980) avait élaboré le concept du capital social dans le cadee d’'un
analyse de la stratification sociale. Les différences dentes ne sont pas le seul critére de...
distinction entre les classes sociales. A revenus égaux, les ¢ements sociaux sur le plan
culturel, par exemple, peuvent étre tres différents. Pour seufaér@lace dans la société, les
individus tissent un réseau de relations sociales. Ce capital sscialmoyen d’accéder a des
emplois, a des sources de financement, etc. Les individus appartaratiasses sociales
dominantes sont aussi ceux qui possédent un important réseau amgedaiciales! P.
BourDIEU (BOURDIEU, 1980) définit le capital social comme la somme des ressources
actuelles ou potentielles qui sont liées a la possession éseau durable de relation plus ou
moins institutionnalisées d’interconnaissance et interreconnaissemaeindividu est doté
d’'un capital social donné, celui-ci n’est pas une donnée naturells, lengiroduit de sa
stratégie. Les individus investissent consciemment ou inconscienpuentaccroitre leur
capital social, sachant que celui-ci dépend des autres formesapi@l c le capital
économique, le capital culturel et le capital symbolique. Ces difg&sdormes de capital sont
donc interdépendantes. Un capital économique élevé facilite latiommd’un capital social.

De méme pour le capital culturel. Le capital social essiaus moyen d’accroitre le capital
économique des individus.

Bien avant P. BURDIEU, d’autres sociologues avaient été attirés par la richessn{jedie)
que constitue un réseau de relations sociales. MBE®W/(WEBER, 1964) avait montré par
exemple l'intérét d’appartenir a une communauté religieuse aus-8tés au début du 20°
siecle, pour réussir dans les affaires. CMILAY (MACAULAY, 1963) publie les résultats
d'une étude réalisée aux Etats-Unis sur les transactiong dgdr firmes, lesquelles
s’effectuent tres fréquemment sans contrat ou dans des conditimigues défectueuses.
Les entrepreneurs sont souvent réticents vis-a-vis de foésaliiisibles a la confiance, car
demander un contrat précis, c’est montrer que I'on n'a pas confiaeeeelations sociales,



basées sur la confiance réciproque, s’averent plus importantes leguerelations
(impersonnelles) institutionnelles.

Pour les sociologues américains qui ont repris le conceptira de$ années 1980, le capital
social peut étre un réseau de relations multiples et vaméegefiant a I'individu de renforcer
son insertion sociale et étre prét dans ces conditions a affrdes coups durs. Dire
« bonjour » a son voisin tous les jours est un bon moyen d’enrichir son capitlcar en
cas de difficulté, il pourra apporter de I'aide. Mais, le captadial n'entre pas seulement
dans le calcul économique de lindividu rationnel. Il est égalempalyse sur le plan
macroéconomique ou macro-social. Prenons I'exemple des associationapita social
d'un pays peut étre évalué a partir du nombre d’associations et/ou du ndentheers
adhérents. Des liens tres subtils sont aussi tissés entepital social et le capital humain.
Autre exemple : celui d’'un parent qui aide ses enfants a fains ldevoirs. Ces derniers
auront ainsi plus de chance de réussir leurs études. lls auoest aces emplois a hautes
responsabilités et largement rémunérés. Sur le plan individagty€t est évident, sur le plan
macroéconomique en vertu du principe de la main invisible égalemest érideprises bien
dotées en capital humain seront plus compétitives.

La question du capital social n'est simple qu’en appareGessg DIOCHON, MENZIES,
2004). On recense autant de définitions du capital social que diehes qui en ont fait le
concept central de leur analyse. dLEvAN (COLMAN, 1988) décrit le capital social comme
une ressource qui est incorporée dans les relations intedueidds. Comme le capital
humain, il est incorporé dans les individus qui ont chacun leur prégpeau de relations. Les
propriétés du capital social sont a I'image du capital physique.giaksaocial peut étre mis
en ceuvre par un individu, des organisations ou des groupes. Les ressousoes tipdies du
capital social font I'objet d’'une appropriation privative et s’apptent aux externalités
générées par le fonctionnement du marché. Le capital social esttgrodoume le capital
physique et le capital humain et contribue a accroitre le bien-étre deduisdivarmi les trois
formes de capital (le capital social, le capital physique etapital humain), le capital social
est sans doute le moins tangible puisque qu’il n’existe que sousrla t& relations tissées
entre les individus. J. @ EMAN insiste tout particulierement sur I'existence de liens dpatre
micro et la macro social, car les ressources (privées)igdevidu tire de la valorisation de
son capital social ont des répercussions macroéconomiques. En dessagisd’'une forme
d’externalité puisque I'investissement réalisé par I'individu dépasgainequ’il en retire.

R. PUTNAM (PUTNAM, 1995) définit le capital social comme les réseaux et lesawar
réciprocité qui y sont associées. Le capital social a une vddgunée pour les individus qui
font partie du réseau. Comme DLEMAN, il distingue deux formes de capital : le physique et
le social. Le capital social existe sous différentes foyrtrés variées : une association de
parents d’éléves, un organisme national quelle que soit son aativigyndicat, etc. Ce sont
des institutions structurées et reconnues. Mais, ces réseawssintige existence informelle
comme le réseau constitué par les réunions réguliéres d’anssudabar. RBURT (BURT,
1995) a mis pour sa part en évidence le role des réseaux densetidins la progression de la
carriere a partir de I'étude portant sur les promotions intefeesdres dans une grande firme
de haute technologie. Les cadres dont le réseau est limité ordrigeecqui progresse moins
vite que ceux qui ont un réseau de relations tres dense. Il dévelogipe accasion, la notion
de « trous structuraux » : plus le réseau est riche en « traogistux » plus il apportera des
bénéfices informationnels et des moyens de contrble et plus tereaprogressera
rapidement.



Les propriétés du capital social sont analogues a celles dul daypib@in ou du capital
physique : le capital social est soumis a la loi des renderd&tkelle décroissants. Les
individus investissent dans leur capital social jusqu’au momergsocollts marginaux privés
concordent avec les bénéfices privés obtenus ; il décline &g dle I'individu ; il est
accumulable. Tout individu peut accroitre le nombre de ses relatimmes. Il peut aussi
prendre la décision de s'impliquer dans I'éducation de ses enfatds aitdant a faire leurs
devoirs ; il est a la fois la propriété d’un individu qui dispose daseau de relations donne,
mais c’est aussi un bien public parce qu'’il contribue a amélierdegré de confiance entre
les individus, élément contribuant a I'accroissement du bien-étre social.

Les organisations internationales, 'OCDE ou la Banque Mondialeywomtés tot I'intérét
tirer du capital social pour améliorer I'efficacité des fimplies publiques. L’'OCDE, pour
accroitre le bien-étre des population (OCDE, 2001), attribue audalcauicial un role
primordial en distinguant trois types de capital qui sont liés pa dispositions
institutionnelles : le capital naturel et produit, le caditanain et le capital social. Le capital
humain et le capital social sont valorisés par la famiéeple, I'Etat — reconnaissance du
droit de propriété privée, I'application des lois et des régigm— supports de la croissance
économique. Les propriétés du capital social sont multiples ajhi¢at social réside dans les
relations sociales. Il n'est pas la propriété exclusive dhgividu particulier. Mais tout
individu peut se vanter de son carnet d’adresses ; il constituempuddlic car partagé par un
groupe d'individus ; il est a la fois le produit des investissesnetdlisés par la société en
temps et en énergie et du patrimoine culturel et des normesndgortements hérités du
passé @cpg, 2001). Pour I8BANQUE MONDIALE (BANQUE MONDIALE, 2000), le capital social
est ainsi un moyen de lutte contre la pauvreté pour combler leargde Ipar 'absence des
institutions, piliers de la croissance économique. Le capital smggdrte un support social
aux relations économiques informelles, lesquelles reposent sur plesrtsasubtils de
confiance et de solidarité réciproques. En termes de politique pulbgmaduction en est le
développement du secteur associatif.

Le concept de capital social s’apparente aussi a celui du rggealegalement été introduit
dans les sciences sociales et humaines au début des années 198@e Ildimréseau tel
gu’elle apparait sous la forme de connexions informatiques incite nalalrieercheurs (M.
CASTELLS) a développer une analyse métaphorique. Leurs analyses sont dauwnt pl
intéressantes qu'’ils n'occultent pas le fait historique. l&seaux (marchands, politiques,
financiers...) BRAUDEL, 1985) ont toujours existé, mais ont pris une dimension nouvelle
grace au progres technigue. Cette démarche ne s’inscrit paedausd de I'individualisme
méthodologique. Le réseau n’est pas congu comme un bien appropriable is€ yzdorles
individus qui en font partie. L'approche en réseau est congue comme un moyen
d’appréhender les transformations du monde. Le réseau entre anssl'alatres contextes,
comme par exemple, I'analyse de la cohésion sociale, niveau intanradditre le micro et le
macro. L'accent est mis sur la force des liens interpersampoelr expliquer les phénomeénes
macro-sociologiques (M5RANOVETTER).

1.3. Du capital social au Potentiel de Ressources

L’approche en termes de capital social nous sommes semble réelgetrilargement centrée
sur I'individu, indépendamment du contexte économique, social et politiquéedaes il est
inséré. Nous privilégions une approche basée sur le « potentrelssieurces », lequel se
décompose en trois parties : ressources financieres (effeei potentielles), connaissances
(validées par un dipldme et/ou I'expérience professionnelle) edtiam$ sociales



(institutionnelles ou informelles). Le principe sur lequel nous napguyons est que
individu (ici I'entrepreneur) est en interaction permanente av@Environnement

économique, social, politique, technique qui le contient. Les ressogudédire de cet

environnement sont en grande partie déterminées par son origines qéamallle, études,

relations personnelles et professionnelles, etc.) et les oppéstutfiertes par la conjoncture
économique.

Tout individu dispose d'un ensemble de ressources qui lui sont propréscligrche a
valoriser pour trouver un emploi, créer une entreprise, changeivid&professionnelle, etc.
Les choix qu’il effectue sont aussi déterminés par les ressagucés sont propres. Mais, le
potentiel de ressources ne se réduit pas au réseau de relatibdgsplose 'individu, et qui
lui permet d’atteindre son optimum. Le potentiel de ressourcespassine donnée naturelle,
mais le produit d’'un processus social, des opportunités et des castrajn¢ celui-Ci
implique : quelle est son origine sociale ? Comment a-t-il ébdargsé ? Qui étaient ses
parents ? Etaient-ils entrepreneurs ? Salariés ? FonctiohAairQuelles sont ses
relations sociales ? A-t-il fait des études, etc. Pour c@erestreprise, I'entrepreneur doit
réeunir des fonds, convaincre des banquiers, montrer son sérieux, irgpifemce. La
famille joue dans ce cas un réle considératelie est un élément du potentiel de ressources
car elle est a la base de la socialisation de I'enfant,oeiéate ses études et les relations
professionnelles et personnelles du futur adulte.

Les trois parties de potentiel de ressources sont interdépesdadbmmencons par
I'acquisition d’'une formation. Les connaissances d’un individu donné scermdgées par
son niveau d’études et/ou le degré de son expérience professionnelmtéxtec familial
influence positivement ou négativement le choix d’'une formation. Nowuflerérepreneurs
sont eux-mémes issus d’'une famille d’entrepreneurs, parents degtfus éloignés. Au
cours de sa scolarité, l'individu est amené a faire des repsotitrpeut étre ainsi amené a
faire la rencontre d’'un futur associé, qui apportera le compiEmle ses connaissances
professionnelles, mais aussi des capitaux ou encore quelques rebiiondiles pour créer
son marché. Avoir un bon carnet d’adresses est fondamental.

Tableau 1 : Le Potentiel de Ressources du créateur d’entrepriselégents de définition

Potentiel de Ressources Caractéristigues majeures |

Connaissances Connaissances tacites et de toutes natures acquises dlans le
cadre familial
Connaissances scientifiques et techniques acquises pengant la
scolarité

Connaissances acquises par les rapports avec autrui

Ressources financiéres Epargne propre

Apports affectifs : parents, proches, etc.
Crédit bancaire

Aides financiéres institutionnelles (ex. aides directeg de
I’Etat)

Apports financiers d’'un autre entrepreneur

Relations sociales Relations informelles (famille, amis, voisinage, collégues,
etc.)
Relations formelles (Etat, banques, autres entreprisesesgntr
de recherche, etc.)

“ M. PINCON et M. RNGCON-CHARLOT analysent l'importance des stratégies familialeasdles milieux de la
grande bourgeoisie notamment. Rejeton d’'une fardilenée, I'individu est en quelque sorte canalp (e
biais de ses études, de ses relations personpelieprofessionnelles) vers un réle social détegnffNGoN,
PINCON-CHARLOT, 2000). Selon l'origine sociale de l'individu, fiamille n'a pas la méme force. Concernant les
ouvriers, les travaux de W.ERRET (VERRET, 1995) sont incontournables.



2. POTENTIEL DE RESSOURCES ET SOCIETE ENTREPRENEURIALE
2.1. Chémage et remise en cause de la stabilité salariale

Depuis le début des années 1980, I'emploi salarié s’est stahilmériquement en termes
relatifs : environ 90% de la population active est salariée éarnzalys industrialisés. Mais, le
sous-emploi s’est institutionnalisé. Le développement des nouvellésmotegies de
I'information et de la communication s’inscrit dans la voie teag@r les techniques
précédentes : le processus de substitution du capital au trapailisiit, en partie alimenté
par le développement des marchés financldrsiDiS, 2004 ;MUSTAR, PENAN, 2003). Les
restructurations des entreprises sont généralement bien perquéss papéculateurs. Le
contenu du travail tertiaire (travail d’exécution) est décompos#ppeauvri a I'image du
travail industriel (d’exécution) quelques décennies auparavapart du début des années
1980, le ralentissement de la croissance économique provoque les chasgeooenix
suivants : stabilisation de I'emploi salarié ; maintien a unaniv@evé du taux de chémage ;
précarisation progressive de I'emploi salarié (développemedidrdploi sous contrat a durée
déterminée, de I'emploi intérimaire, & temps partiel, etcgmige en question de
I'indemnisation du chémagef( recul de I'Etat social) ; revalorisation du travail indépendant
considéré pendant la période de forte croissance comme une fomisedau travail en voie
de régression.

Depuis le début du 90°siécle et surtout pendant la période de forte croissancanteées
1950-1970, le salariat s’est développé régulierement englobant une deampiles en plus
guantitativement importante de la population active. Certes, en pérodaisk et de
récession économiques, et en I'absence d’Etat social, créeriteacpéteprise a toujours été
le moyen de créer son emploi ! Nombre de veuves de la guerre de 1914-191éhappa la
petite bourgeoisie ont fait face a leurs obligations familialeouvrant un petit commerce.
Pendant la crise des années 1930, la création d’entreprises augimssitéortement. Ces
petits entrepreneurs et commercants sont propriétaires dul cafilsavalorisent (unité entre
propriété et gestion du capital), mais leurs conditions de tranailseuvent difficiles et leur
niveau de vie tres bas.

Comment passer d'une économie basée sur la création massiveoibesahries (société
salariale) a une société ou la création d’entreprisesce@sidérée comme une voie logique
s’insertion économique et sociale (société entrepreneuridl@) flexibilité du travail et la
précarisation de I'emploi (développement des contrats a duréemideéteret de I'emploi
intérimaire) participent a celle logique. L'individu doit devesion propre employeur,
valoriser sa force de travail, au besoin par des stages etm@sases pour acquérir de
nouvelles compétences et accroitre son employabi@gelle politique publique mettre en
place ?

2.2. Politique publique et création d’entreprises

Au lendemain de la seconde guerre mondiale, J. M. Keynes meurt,anaiess bénéficient
de la bienveillance des principaux dirigeants a économie de méafobételle situation ne

® B. Gazier (Gazier, 2003) souligne que le terme dmployabilité » n’est pas nouveau. Son origimeamterait
a la crise des années 1930 aux Etats-Unis alorslegigroupes de vagabonds erraient sur les ropttés avoir
tout perdu, emploi et maison. Les statisticiens alurs distingué d'une part «les employables »lest
«inemployables ». Les premiers étaient orientés ges emplois intérimaires, tandis que les secmudyvaient
de quoi se nourrir et un abri pour la nuit.
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doit plus jamais se produire ! Tel est en substance le mot d'dedreesponsables politiques.
L’économie industrielle se développe en tant que discipline dugmtia part entiére car les
economistes n’'ont d’intérét que pour la grande entreprise, la petiteprise semble vouée a
la disparition. Elle appartient, semble-t-il, a un mode révolluj e traditions productives
artisanales. Les économies d’échelle et linternationadisaties firmes constituent les
principaux sujets de réflexion des économistes. Des économistes kegnésmme J. K.
GALBRAITH (GALBRAITH, 1968), convaincus du retard de I'économie néoclassique sur le sujet
prennent a bras le corps la question des grandes firmes. Lekémates économies
capitalistes développées ne répondent a aucune des cing hypothesesmbeilrence pure et
parfaite ! Et que dire de I'hypothése d’atomicité du marché ?Htats jouent aussi un réle
majeur. A 'Est comme a I'Ouest, la bureaucratie s’étend, indgpement de la nature de la
propriété du capital, publique ou privée ! Ces grandes firmes samitiur de la croissance
et de l'innovation : dépenses en recherche-développement, brevetseeigraBdes firmes
planifient leurs marchés réduisant d’autant I'incertitude m@a leur fonctionnement. La
« prophétie » de J. A. Schumpeter, selon laquelle le capitalisme daigsiérl place au
socialisme, est-elle vérifiée ? L'entrepreneur a-tiipdru ? A-t-il été remplacé par une
organisation bureaucratique ? J. K. Galbraith répond positivemertagoestion. L'idée de
la « technostructure » défendue par J. KLERAITH (GALBRAITH, 1968) ou la thése de « la
main visible des managers » de AHABDLER (CHANDLER, 1999), ont alimenté cette
« prophétie » fort ancienne.

Dans ce contexte de croissance économique forte et régulier@nage était un accident
passager, de courte durée, que I'Etat s’empressait de soulalgefinAdes années 1970, le
ralentissement durable de la croissance économique est manifesae social est remis en
cause car de plus en plus colteux. Les représentants de la thé&ornarchés contestables
(W. BAaumoL, 2004) affirment que les investisseurs doivent pouvoir entrer libresuenin
marché pour tirer profit des opportunités de croissance, que celeidit pas étre bloqué
par des barrieres réglementaires de toute nature. Le detdi@ntrepreneur en tant que figure
phare de la croissance économique s’est opéré de deux facons fagamelirecte, illustrée
par les politiques publiques d'aide a la création d’entreprisesndaectement par les
stratégies d’assouplissement et d’externalisation des grandegrisese Les deux sont
complémentaires.

Au début des années 1980, le discours a donc changé. Les idées libérales ont le vent en poupe
Les gouvernements élaborent des politiques libérales qui se tradpgsde développement
des marchés financiers et la remise en question des actistirsds a soutenir les classes
sociales les plus déshéritées. L'aide sociale favorisevielafgpement de la pauvreté parce
que les pauvres profitent des largesses de I'Etat, tel esulestance le discours des
économistes libéraux. Pour ces derniers, il n'y a qu’une issue posgibteémage : la
création d’entreprises. Depuis le sommet européen de Lisbonne en 20@0,d@ndre des
responsables politiques est de rendre plus attractif 'emplgpémitant par rapport au travail
salarié, d’ou la multiplication des mesures incitatives, conansénplification des démarches
administratives inhérentes a la création d’entreprises. Lédégue le travail indépendant et
le travail salarié ne sont pas des formes d’emploi substisiairiais complémentaires. Cette
affirmation nous semble d’autant plus importante que nous nous trouvonsnga@ésonomie
de sous-emploi durable qui conduit les responsables politiques a préseredation
d’entreprises non seulement comme le moyen de lutte contre le chomaigeégalement
d’insertion sociale pour les multiples catégorises socialeginaisées (femmes, jeunes,
personnes agées, étrangers, handicapés).
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2.3. De I'entrepreneur a I'organisation

L’économiste GGILDER (GILDER, 1985), conseiller du président des Etats-Unis R. Reagan, a
un discours trés lyrique : I'entrepreneur connait les lois cactéel’économie, mais son
apport est socialement dévalorisé (fiscalité trop élevée)avehture d’entreprises comme
Apple et Microsoft alimentent la légende moderne de I'entrepréreaimicro-ordinateur et

les transformations qu’il engendre seront pour les économistesiméoyzetériens a la base
d’'un nouveau cycle de croissance et d’innovation. L’entrepreneur crééckesses et des
emplois, innove. Le capitalisme peut (enfin) sortir du carcan étatlgns lequel I'avait figé

le keynésianisme ! L’entrepreneur peut enfin triompher de I'organisation !

Trois economistes fondent la théorie economique de I'entrepreneu@ANRILLON (fin du

17 siecle), J-B. By (début du 19" siécle) et J. A. &HUMPETER (début du 28" siecle).
L’entrepreneur d€ANTILLON (CANTILLON, 1997) appartient a la catégorie des « gens a gages
incertains », contrairement aux autres agents économiques qui appatteelmeatégorie des

« gens a gages certains ». L'entrepreneur achéte a un prix certamaucteandise qu'il
revend a un prix incertain en raison des fluctuations du marchéd’Bresiéecle plus tard, J.-

B. Say (Say, 1996), stipule que l'entrepreneur remplit une fonction d’innovation, en
définissant I'entrepreneur comme l'intermédiaire entre le savaproduit la connaissance et
I'ouvrier qui I'applique a l'industrie. Mais, cette définition resin idéal type, car J.-BA®
s’inquiéte de ne pas trouver dans I'économie francaise un seul en&neépodrrespondant a

ce profil type. J. A. SHUMPETER(SCHUMPETER 1935) définit I'entrepreneur comme l'agent
économique qui réalise de nouvelles combinaisons de facteurs de prodecéation d'un
nouveau produit, ouverture d’un nouveau marché, découverte d’'une nouvelle source de
matiéres premiéres ou de produits semi-ouvrés, nouvelle organigaiturctive ¢f. création

d’'un monopole). En bref, I'innovation au sens schumpétérien du terme pewtéétrie
comme toute pratique productive ou organisationnelle qui accroit l&eckifffaire de
I'entrepreneur. Grace a 'innovation, I'entrepreneur définit son propre matawguiert aussi
(provisoirement) une situation de monopole.

Depuis le début des années 1980, les travaux deabsdBi(CAssoN 1991) ont fait évoluer
considérablement la théorie de lI'entrepreneur sans aucun dougeémagpar le contexte
économique et social de I'époque dominé par I'incertitude économigeenedihtien a un
niveau élevé d’'un chémage de masse et la domination des grandessestigy canalisent,
par le poids de leur offre, les opportunités de création d’entreptiseset, d'une part,
I'accent sur le processus de socialisation des individusreinent ce processus l'oriente ou
non vers la création d’entreprises (origine sociale et i@mjléducation, réseaux de relations,
acces a l'information de toute nature y compris pour accéder magns de financement,
etc.). D'autre part, il expligue que la création d’entreprises né e une simple
échappatoire au chémage, mais aussi que la condition de saleelfe et'entrepreneur sont
souvent liées. Avant de créer son entreprise, le créateur a fréiquemment caamiate s

Depuis le 19™ siecle, le développement de la société anonyme a brouillé I'idaga
propriété individuelle. Les entreprises acquiérent de granaesndions dirigées par des
équipes de managers qui n’en sont pas les propriétaires (@maaes). D’'un autre coté, la
division du travail se complexifie dans I'entreprise et entseel@reprises. L’innovation qui
était l'incarnation de la fonction entrepreneuriale est priseclearge par une équipe de
spécialistes. Mais, pour M.ASsoN faire de I'entrepreneur un héros économique est sans
fondements. Devenir un entrepreneur n’est pas aisé. Les mmi@waomiques et sociales
sont nombreuses. Combien d’entreprises naissent, vivent plus ou moinsmpsgtet
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meurent sans avoir créé d’emplois ? Alors que I'emploi salanibke avoir atteint ses limites
d’expansion, la création d’entreprises se présente comme un moyeendias sociale, ou
d’intégration sociale, en cas de chémage. L’expérience du travailésakt fondamentale
pour apprendre le métier et acquérir de I'expérience. Les exmeoependant sont
nombreuses : I'épargne personnelle, les modalités institutionnellascdEation d’entreprise,
les capacités personnelles du créateur, etc. Le capital qujsers probleme. Les préteurs
potentiels ne partagent pas forcément I'enthousiasme du créadeur son projet. La
principale alternative a la banque est la famille. Celleymporte souvent un réseau de
relations basé sur la confiance et les relations de réitérdsujourd’hui, en dépit des
multiples institutions destinées a favoriser la création denes, I'entrepreneur et sa
famille restent les principaux bailleurs de fonds de I'entreprise.

Dans la théorie économique, I'entrepreneur est I'agent économigudeguel repose
I'incertitude propre au fonctionnement du marché. La rémunérationequretire, sous forme
de profit, est la contrepartie des risques encourus. Comment |'emtegjprfait-il face a
I'incertitude ? Par sa « capacité de jugement » (J.AB),Sar de « nouvelles combinaisons
de facteurs de production » (J. AHUMPETER. J.-B. Q\y dresse la liste des qualités requises
de Il'entrepreneur. Il en ressort découragé : peu d’individus répbraleces criteres.
Implicitement, J. A. BHUMPETER considere que c’est parce que l'individu est immergé dans
une société donnée qu'il trouve les ressources dont il a besoin pdiserd@e nouvelles
combinaisons de facteurs de production, considérant dans la dynamique diesteugtion
créatrice », que la société trouve par le progres techniquepteses aux problémes qu'elle
s’est elle-méme posée. Pour capter les informations dont ilonpé&sntrepreneur doit étre
en état de «veille informationnelle », selon les dires d€IHZNER, puisque comme R.
CANTILLON, celui-ci considére que l'entrepreneur porte une attention persorsade
nouvelles opportunités de profit. Mais, dans quel contexte social presed-idécisions ?
Comment collecter les ressources financieres nécessaire¥marrage de I'entreprise ?
Quelle est la part des fonds propres de I'entrepreneur, du « cafiéatif », des préts
bancaires, des aides et subventions de toutes nature ? Par goiekesnstitutionnelles ou
informelles, I'entrepreneur collecte-t-il les informationscessaires a la création de son
entreprise ?

2.4. La faiblesse du potentiel de ressources de I'entrepreneur comgorain

Ces questions sont primordiales dans le contexte actuel outi@rdantreprises est congue
par les responsables politiques comme un moyen de lutte contre legehdradoi de 2003
d’initiative économique en est I'une des manifestations. Les obstadministratifs a la
création d’entreprises ont été levés, mais cela ne rend paautant la création d’entreprises
plus facile sur plan économique. De surcroit, la majorité des noucedabeurs ne sont pas
accompagneés, et parmi ceux qui le sont nombre d’entre eux tempétentepctaseillers a
la création d’entreprises qui n’'ont aucune expérience pratigleealéation d’entreprise. Qui
sont ces entrepreneurs des années 2000 ? Quel est leur potentiel deeg§daar 2004) ?

Les connaissances : le niveau d’études de ces jeunes entasr est assez faible : 33% des
créateurs ont un dipldbme supérieur au Baccalauréat ; 25% deasucséant un dipldme
technique CAP/BEPet 16% des créateurs n'ont aucun dipléme. Or, 'age moyen est de 39
ans. On remarque le poids croissant des créateurs agés de @0sads. 35% sont des
demandeurs d’emploi. Parmi les chdmeurs récents, certains oté deré&ravailler pour
préparer leur projet. Les femmes ne représentent que 26%édésucs d’entreprises. Mais,

® CAP : Certificat d’Aptitude Professionnelle, BEBrevet d’enseignement professionnel.
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leur nombre est en augmentation. Une partie de ces nouvelles eesreprité créée par
d’anciens salariés qui sont pour une part hautement diplébmés et pauttensans dipldme.
Parmi les anciens salariés, les employés et les ouvriereribrome bonne partie des
nouveaux créateurs. On compte aussi une bonne proportion de cadres : 88¢&gtployés,
23% ouvriers et 20% cadres supérieurs.

Les ressources financieres : la situation financiere ekegetirs est souvent tres difficile. 4%
étaient avant de créer bénéficiaire de I'Allocation de sot@apécifiqgue et 7% du Revenu
minimum d’insertion. 30% des créateurs ont dépensé moins de 4000 eurdaguatrde
matériel, la constitution des stocks, linstallation dans leauwcetc. 45% des créateurs
déclarent n’avoir eu recours qu’a des ressources personnaitelales ou apportées par des
associés. Nombre d’entre eux n’ont pas fait d’'emprunts bancaeedelr nom ni au nom de
leur entreprisé faute de pouvoir attester des garanties suffisantes (capaéiiéigdes fonds
propres, origine sociale, capacité a s’organiser, a travailte), elincertitude financiere est
tres redoutée ainsi que le risque de perdre ses biens i db@is une situation précaire. En
revanche, peu de personnes appréhendent le fait de consacrer beauemysdd tI'énergie
a la réalisation de leur projet. L'échelle des risques pgrgutes personnes interrogées est la
suivante par ordre de décroissance : la faillite, le rislpuperdre ses biens, l'incertitude du
revenu, é’insécurité de I'emploi, vivre un échec personnel, consacaeictgp de temps et
d’énergi€e.

Les relations sociales ('Etat et la famille) : il extsez difficile d’estimer I'influence des
relations sociales de I'entrepreneur, quelle que soit leureyaur la création d’entreprises, a
moins d’'une enquéte sociologique tres poussée. Pour faciliter notysggnaus distinguons
deux types de relations sociales : les relations institutionrmllésrmelles d’'une part, et les
relations informelles d’autre part. Dans la premiéere catégodus classons les aides venant
de I'Etat ou de toute sortes d'institutions publiques ou privéedeal’'@ la création
d’entreprise. Les aides publiques ont un impact relativement fabie la création
d’entreprise. En revanche, nombre de nouveaux entrepreneurs sollicitenineonide
financiére pour créer leur entreprise, mais ont recours a (géteralement temporaire) d’'un
comptable. Dans la seconde catégorie, nous classons les relattgpe emilial, personnel,
ou autres qui par nature ne se concrétisent pas par la sigdaiareontrat entre les
différentes parties. L'indice déterminant, en particulier posirrédations familiales, ce sont
les apports en capitaux venant de la famille. Pour le resteatissi difficile, sauf a prendre
en compte par exemple le réseau de relations tissé par I'emeeprau cours de ses études et
les cercles d’amis qu’il a fréequentés. Toujours selon la méme enquéte, 56tdividas dont

les parents étaient indépendants souhaitaient également IG&thes 44% des personnes dont
les parents étaient salafié®ous constatons par ailleurs que les futurs entrepreneurs ont
faiblement confiance dans les organismes publics d’'aide &agiam d’entreprises (9%). Le
classent par ordre d'importance décroissante les difféngrds tle soutien est le suivant : une
chambre de commerce/une association professionnelle (44%), un uvd@Eeneur (27%),

" La concentration bancaire pénalise fortement &itgs et moyennes entreprises d’une maniére géngoar
I'obtention d’'un crédit. Certaines d’entre elleguées dans des régions frontalieres, ouvrent degptes en
Suisse ou au Luxembourg, car en France, elles st accés au crédit bancaiten Tribune,26 novembre
2002.

8 L'esprit d’entreprise Flash Eurobarométre 146, septembre 2003, Cononissiropéenne, Direction générale
« Entreprises », page 72.

° L'esprit d’entreprise Flash Eurobarométre 146, septembre 2003, Conunigsiropéenne, Direction générale
« Entreprises », page 8.
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un avocat/comptable/consultant (23%), un ami/parent (18%), une banque *°(17%)
L'importance relative du soutien apporté par les relations perdesindamiliales ou
professionnelles doit étre reliée au constat suivant : en84éh des personnes interrogées
considerent que le manque de soutien financier constitue le princgialafrla création
d’entreprise. La complexité des procédures administratives relauteajorité d’entre edx

La création d’entreprises est généralement une démarchersolBdi% des créateurs ont mis
en place seuls leur projet de création. Seulement 9% desucscane bénéficié de I'aide d’'un
organisme de soutien a la création d’entreprise. 29% n’ont bénéfi@iecun conseil,
institutionnel ou informel (famille, relations, etc.). Ces jeunafreprises sont souvent
dépendantes, des leur création, d’'un trés petit nombre de clérngsys-traitance, services
aux entreprises, transport, etc.).

Si la création d’entreprises se fait majoritairement dmsBace d'un soutien institutionnel, la
famille et les proches apportent au futur entrepreneur un soiiti@ncier, mais aussi
psychologique et, encore plus important contribuent par leur travaitiéemarrage de
I'entreprise en apportant leurs compétences. Un créateuosuatété aidé par son conjoint,
un autre membre de sa famille ou une autre personne de son entouragegbeP9% des
créateurs estiment que les conseils les plus utiles leuéténtlonnés par leur entourage
professionnel, mais aussi personnel et surtout familial. Laienéat le démarrage de
I'entreprise ont été aussi facilités dans de nombreux casepaelations que le créateur
entretenait avec des clients ou des fournisseurs de I'estapri 'employait préecédemment
ou avec cette entreprise elle-méme. La solitude de I'entraprers® également visible a
travers ses motivations qui sont par ordre décroissant : 'indépendance, déegti@prendre,
I'opportunité de création, une idée nouvelle de produit ou de marché, sans, @apthoix,
des exemples réussis d’entrepreneurs dans I'entourage, par contrainte.

Tableau 2 : Le potentiel de ressources de I'entrepreneur au débueda décennie 2000

Potentiel de ressources Caractéristigues majeures

Connaissances Expérience professionnelle en tant que salarié @nquiesier ou cadre) g
comble fréquemment le déficit de dipléme

Faiblesse des connaissances en gestion

Importance relative du nombre de chémeurs et des individus en aituati
d’exclusion socials créateurs d’entreprises

En termes de dipldme, les deux extrémes sont présents : siddgecréateur
un dipléme supérieur au Baccalauréat et un quart n’a aucun dipléme

[)

Ressources financieres Importance de I'épargne personnelle

par ordre d'importance décroissant Importance du financement a « caractére affectif »
Faiblesse des aides institutionnelles

Faiblesse du crédit bancaire

Relations sociales Relations informelles (en particulier lfal®es) : trés importantes, apports [en
capitaux, travail et marchés

Relations formelles (banques, Etat, institutions publiques ou priadres
entreprises, ...): peu importantes (souvent fonction du niveau d'ételes
I'entrepreneur). Confiance limitée dans l'aide publique. Lsgué le plus
important est |a faillite et de perdre ses biens.

191 'esprit d’entreprise Flash Eurobarométre 146, septembre 2003, Cononissiropéenne, Direction générale

« Entreprises », page 29.

' La complexité des procédures administratives eetiuB0% des personnes interrogées en France en 2003
contre 78% en 2002. La tendance n’est donc pabaidae en dépit des récentes mesures prises |fEmerdes
démarches administratives nécessaires a la cré&féntreprise en France.

L’esprit d’entreprise Flash Eurobarométre 146, septembre 2003, Cononigiropéenne, Direction générale

« Entreprises », page 47.
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CONCLUSION

La création d’entreprises est depuis le début des années 1980 uné publique. D’abord
destinée aux ingénieurs et aux scientifiques de haut niveau salwodEle de I'entrepreneur
schumpétérien, la création d’entreprises s’est depuis étendwepablic plus diversifié :
demandeurs d’emploi, jeunes, femmes, immigrés, handicapés, etc. Danentamxtec
economique et social marqué par la stabilisation a un niveau dgek@mploi salarié d’'une
part, du chbmage d’autre part, la création d’entreprises devienbyennd’insertion sociale.
Créer son entreprise, créer son emploi, tel est I'objectififlesleurs publics. Simplifications
administratives, subventions, aides financieres et matériétles,est mis en ceuvre pour
faciliter la tache des créateurs potentiels. Dans les fedpendant, et en dépit de
'augmentation importante du nombre des créations d’entreprises en t2B034e créer son
entreprise reste une aventure solitaire. Le créateur conabliés aides dont il peut bénéficier
et a généralement recours au soutien de proches. Le potentiesderces des nouveaux
créateurs est faible. Sa valorisation est limitée paadigecsocial et économique dans lequel
s’inscrit son action : origine familiale, niveau d'études, refst sociales, état de la
conjoncture économique, sociale et politique au moment de la création.
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