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Résumé— Dans cet article, nous nous posons la questiolusage de la propriété
intellectuelle dans I'entreprise artisanale. Pabileis d’'une enquéte réalisée sur la
période juillet 2008 — mai 2009 aupres de 24 engep artisanales francaises qui ont
eu recours a la propriété intellectuelle, nous di@ns a comprendre les raisons qui
les ont poussé a utiliser les droits et/ou titreprbpriété intellectuelle. Ces études de
cas nous permettent aussi de dégager les atolitstes de ceux-ci pour I'entreprise
artisanale ainsi que les usages particuliers quégil fait. Il apparait que la protection
du patrimoine intellectuel est un élément importpatir les entreprises artisanales.
Pour autant les usages de la propriété intelldetebnstitution de portefeuille de
protection, stratégie défensive ou de réputation} assez peu différents de ceux que
I'on peut trouver dans les entreprises de petille.ta

Abstract — In this paper, we raise the issue of the usetefiectual property rights in
the craft enterprise. Through a study on 24 Fremaft enterprises that have resorted
to intellectual property rights, achieved betwealy 2008 and May 2009, we try to
understand the reasons that have led them to nekefuthem. These case studies
also give the possibility to put into light the amivages and the limits of them for the
craft enterprise as well as the particular use ithatakes of them. The protection of
the intellectual patrimony is an important elemfemtcraft enterprises. However, the
use of intellectual property rights (constitutioh pyotection portfolio, defensive or
reputation strategy) are not very different frora thay small scale enterprises make
use of it.
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INTRODUCTION

Le droit de la propriété intellectuelle est, daassbciété de la connaissance d’aujourd’hui,
couramment associé aux stratégies d’'innovationedé®prises et aux politiques destinées a
la promouvoir (Foray, 2000 ; Laperche, 2001). Btevenarques, modeles, mais aussi droit
d’auteur s’adaptent aux nouveaux produits techngleg (biotechnologies, technologies de
linformation) et s'utilisent massivement aussi gata production plus standardisée
(automobile, produits électroménagers, etc.). Daiéna tout aussi aisée, on associe grandes
entreprises et recours a la propriété intellectudlle sont en effet les grands groupes qui
déposent le plus de titres de propriété industrietlqui sont aussi a méme de défendre leurs
titres et droits via la tenue de proces souventamen’échelle internationale et dont les échos
se lisent dans la presse économique.

Les petites et moyennes entreprises innovantes, ldarhautes technologies notamment sont
elles aussi des utilisatrices des droits et titlepropriété industrielle (Acs, Audretsch, 1990 ;
Audrescht, 2002 ; Tidd, Bessant, Pavitt, 2006).ntrepreneur schumpétérien a en effet
besoin d’'un monopole temporaire pour rentabilissrihvestissements réalisés pour inventer
un nouveau produit ou un nouveau procéde. L'impagadonnée depuis les années 1980 aux
petites et moyennes entreprises dans la stimuldg&ola croissance économique a conduit a
un usage plus régulier des ces outils dans leatégiie d’innovation. Cet usage est souvent
aidé par les institutions de promotion de l'inndmat (notamment Oseo) comme de la
propriété intellectuelle (voir par exemple le dites complet de I'organisation mondiale de la
propriété intellectuelle a destination des petéesnoyennes entreprise, http/wipo.org, voir
aussi le site de I'Institut national de la proggi@tdustrielle, http://www.inpi.fr)

Dans cet article, nous nous posons la questiorudade de la propriété intellectuelle dans
'entreprise artisanale. Un artisan peut étre uaesgnne physique ou morale exercant de
facon indépendante une activité de production, rdasformation de réparation ou de
prestation de service (la liste est précisée patélaet du 2 avril 1998). L’entreprise est
immatriculée au Répertoire des métiers et compranéffectif de moins de 10 personnes
(toutefois des exceptions existent pour les enseprde plus de 10 personnes lorsque son
dirigeant détient la qualité d'artisan, d’artisaiArd ou de maitre artisan) (CMA, 2009).
D’aprés nos recherches, c’est un sujet trés pée ttans la littérature, sans doute du fait des
performances moins visibles des tres petites emdgesp (Que sont souvent les entreprises
artisanales) en matiére d’innovation (qui n’exclpas d’autres formes d’innovation,
organisationnelles notamment, voir ISM, 2008). Rabiais d’'une enquéte réalisée sur la
période juillet 2008 — mai 2009 aupres de 24 engep artisanales qui ont eu recours a la
propriété intellectuelle, nous cherchons a compeefasb raisons qui les ont poussés a utiliser
les droits et/ou titres de propriété intellectuell®s études de cas nous permettent aussi de
dégager les atouts et limites de ceux-ci pour féprise artisanale ainsi que les usages
particuliers qu’elle en fait.

La premiére partie revient sur les rdles écononsigde la propriété intellectuelle dans
'entreprise et sur les usages et réles de celk=n la taille de I'entreprise. La seconde
partie, méthodologique permet de mieux connaitrertdil des entreprises étudiées et la
troisieme partie présente les principaux résultats.



1. PROPRIETE INTELLECTUELLE ET INNOVATION DANS L’'EN TREPRISE

1.1. Les rbles économiques de la propriété intelke@lle dans I'entreprise : la protection
et la valorisation du patrimoine intellectuel

La propriété intellectuelle est une branche dutdyai rassemble I'ensemble des lois et des
regles régissant la propriété des ceuvres de lte§popriété littéraire et artistique) et des
ceuvres de I'industrie (propriété industrielle).drapriété littéraire et artistique, assurée par le
droit d’auteur, donne aux auteurs des droits moratxpatrimoniaux sur leurs oeuvres
littéraires, musicales, théatrales, etc. La pro@riadustrielle comprend principalement les
brevets (qui protégent les inventions techniques)marques (lesquelles protégent les signes
distinctifs) et les dessins et modéles (qui s'apm@int aux formes ornementales nouvelles)
(encadré 1)

Encadré 1 : Propriété industrielle et propriété littéraire et artistique
La propriété littéraire et artistiquéoeuvres littéraires, créations musicales, grapkigieplastiques, logiciels, créations de
I'art appliqué, créations de mode, etc.) est p@téoar le droit d’auteur. Celui-ci s’acquiert samsrfalités, du fait méme d
la création de I'ceuvre. Ldroit moral, perpétuel, permet a l'auteur de s’opposer aivalghtion de son ceuvre sans son
consentement ou a une utilisation qui dénatursmaitceuvre ou encore de revendiquer a ce que sorsgibmentionné. Le
droit patrimonial permet d’interdire ou d’autoriser I'utilisation dleeuvre et de percevoir une rémunération en cpattee.

Le droit patrimonial dure 70 ans aprés la vie datéur.

Les principaux titres de propriété industrielleJidéés en France par I'Institut National de la Progté Industrielle sont :

- Le breveprotége l'invention technique qui doit étre nole/gbsue d’'une activité inventive et applicablesiindustrie.

Il confére a son titulaire (inventeur, entreprise)monopole temporaire pour une durée de 20 ans.

- La marqueale fabrique, de commerce ou de service permedrdifeer le produit ou le service. Le droit de maggproduit
ses effets pendant 10 ans et peut étre maintegfinimdent par le biais du renouvellement.

- Les dessinstmodélegrotégent I'apparence d'un produit ou d'une pdetiproduit caractérisé par ses lignes, ses cantour
ses couleurs, sa forme, sa texture ou ses matérianprotection est acquise pour une période mildnte 5 ans
renouvelable 4 fois.

La propriété industrielle concerne aussi les seaetfabrique, les semi-conducteurs et les obtentiégétales.

D

Pour en savoir plus : http://inpi.fr

Le recours a la propriété intellectuelle s’integtens une stratégie de protection et de
valorisation du patrimoine intellectuel des entiggs. Nous pouvons définir le patrimoine

intellectuel d'une entreprise comme I'ensemble deformations et connaissances

matérialisées dans des machines, des outils etistant de maniere immatérielle au travers
des compétences, des savoir-faire et des routldes.informations et connaissances sont
produites et/ou acquises par I'organisation (voirésna 1).

Schéma 1 Le patrimoine intellectuel de I'entreprise

Stock de connaissances propres a I'entreprise,
existant sous forme :

o ~

Immatérielle : Matérielle :
Savoir-faire Machines
Compétences Outils
Routines Logiciels




La grande entreprise, détentrice de moyens hurndirimanciers importants développe et
valorise ce patrimoine intellectuel de maniére @ysitique, c'est-a-dire que la production et
le rassemblement des ressources humaines, finescsmientifiques et techniques fait I'objet
d’'une véritable stratégie. Dans ce cas, I'enseméte informations et connaissances ne forme
donc pas seulement un stock rassemblé au gré desrtwomtés, il est organisé en
« systeme » : des membres de I'entreprise songébate rassembler les ressources et de les
faire circuler dans l'organisation (activité de lieiscientifique et technique). D’autres
(services de R&D, bureaux d’étude, ingénierie) sonargés de produire de nouvelles
connaissances qui auront pour but de donner jai@&séanventions scientifiques et techniques
nouvelles, utilisées en interne pour amélioreplecfionnement des organisations ou diffusées
sur le marché. D’autres enfin sont chargés de llarigation, par la diffusion marchande des
biens créés mais aussi par la protection des @élsnee des produits de ce « capital savoir » :
les grandes firmes sont souvent dotées d'un sejuratique spécialisé dans la rédaction et
dans la défense des brevets d’inventions, marguaesdeles mais aussi droits d’auteur.

Les informations et connaissances rassembléesegpdreprise, lorsqu’elles sont organisées
sous forme systématique ne sont pas seulemenbak dtinformations et de connaissances
mais elles forment le « capital savoir » de I'eptige, qui traduit I'enrichissement constant du
stock, les liens entre les étapes du processusayation (en amont vers la R&D et en aval
vers le marché) et son usage dans la productiomadereaux biens et services. Nous
définissons donc le « capital savoir » comme l'enide des connaissances et informations
scientifiques, techniques et organisationnelleslpites, acquises, ordonnées et systématisées
par I'entreprise dans un but productif. Le « cdpgavoir » est de nature composite,
regroupant le patrimoine intellectuel en tant qtacls et 'ensemble informationnel qui le
nourrit sans cesse (Laperche, 2006 et 2007) $abiéma 2). C’'est donc a la fois le caractére
systémique de sa production et de sa valorisatioditjerencie la notion de « capital savoir »
de celle de patrimoine intellectuel.

Schéma 2 : Le « capital savoir »

« Capital savoir » constitué par les =
—_—™ collectifs de travail de la ou des o o ) )
Informations nouvelles entreprise(s) Utilisation (objectifs) du «capital savoir»
alimentant le stock de
connaissances /Transfert a d'autres

entreprises
Utilisation dans la
production de
marchandises pour :
° Créer de nouveaux
produits ou services
° Améliorer les
produits et services
existants

N

Stock de connaissances propres g3
I'entreprise - Existant sous forme
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Le caractére systémique de la production et dallarigation de I'ensemble des informations
et connaissances d'une entreprise peut se mesarerdgs indicateurs quantitatifs et
qualitatifs, resumés dans le tableau suivant :



Tableau 1 : Indicateurs quantitatifs et qualitatiesconstitution et de valorisation du «capital
savoir»

Indicateurs quantitatifs Indicateurs qualitatifs

Dépenses de R&D Relations informelles avec des rédbioes de
recherche, ou avec dautres entreprises (au (sein
d’associations par exemple)

Nombre de chercheurs et ingénieurs employés Rzatioh a des salons et autres activités de veille

Nombre d’inventions réalisées Mesures de sauvegagtle de promotion de
compétences et des savoir-faire

[

Nombre de titres de propriété industrielle dépdsés
(brevets notamment mais aussi marques et modeles)

Nombre de contrats de recherche et d'ingénigrie
signés avec des laboratoires de recherche et/au|ave
d’autres entreprises

Mises a part les petites entreprises innovanteseéeeurs de haute technologie, ce sont les
plus grandes entreprises qui enregistrent les aaiaces les plus élevées dans ces différents
indicateurs. Leurs ressources humaines scientgiqtexhniques et organisationnelles leur
donnent en effet les moyens de développer et galodfficacement leur «capital savoir». |l
en est de méme pour l'usage de la propriété ictekdle dans leur stratégie

1.2. Le recours a la propriété intellectuelle : unguestion de taille

D’aprés une étude publiée en janvier 2009, réalesgd-rance par I'INPI et OSEO (Joly,
Abitbol, 2009), les groupes, tétes de groupe etiéd de groupe, entreprises de plus de 2000
salariés représentaient 48,2% du total des dematelésevets publiés par la voie nationale
en 2007 (et 70% des demandes émanant de persommmakesnfrancaises). Les petites et
moyennes entreprises représentent 13,3% de cesndemia&Ces demandes se répartissent
également entre les TPE 1 a 9 salariés et les RMB & 49 salariés (autour de 5 %), le reste
(3%) représente les dépbts des PME de 50 a 249%iésaldes personnes physiques
représentent 16,3% du total des demandes (voadald).

Tableau 2 : répartition des demandes de brevets plibes en 2007

Déposants Pourcentage
du total des
brevets publiés

PME 13,3%

Dont

TPE : 1 a9 salariés 5,1%

PME de 10 a 49 salariés 5,2%

PME de 50 a 249 salariés 3%

Entreprises de tailles intermédiaires 1,80

250- 900 salariés 1,2

999- 2000 salariés 0,6

Groupes, tétes de groupe et filiales de groupegpniges de plus de 2000 salariés 48,2%

Universités, organismes de recherche 4.6%

Personnes morales étrangéres 14,9%

Personnes physiques 16,3%

Autres (fédérations professionnelles ou syndicatme déterminés) 0,9%

Total brevets publiés (15121) 100%

Source : Joly, Abitbol (2009)



Les grandes entreprises se taillent donc la paotusimportante des dépbts de brevets et leur
part progresse sur la période 1999-2007. La patrdéE, si elle est plus faible a également
connu une augmentation d'un peu moins de 10% a&upériode. La part des PME
industrielles décroit au profit des entreprises cgpiéées en R&D (biotechnologies
notamment mais aussi logiciels), I'ingénierie aidés technigques, employant moins de 50
salariés. Les personnes physiques sont pour leuepaet recul.

L’intérét croissant porté a la propriété intellexdte (son réle économique, ses usages) dans la
littérature en économie et en management s’explgpreles mutations importantes qui ont
marqué cette branche du droit depuis les année3, tRdbord aux Etats-Unis puis dans le
reste du monde. Aux Etats-Unis tout d’abord, laattol de la Court of Appeals for the
Federal Circuit, permit aux détenteurs de brevetsigtux faire valoir leurs droits, les rendant
ainsi plus attractifs (Jaffe, 2000). Le Bayh Dolet Ale 1980 donna la possibilité aux
universités et centres de recherches de breveatamientions réalisées avec des fonds publics
(Mowery et al., 2001). Le méme type de loi a éteetlippé dans d’autres pays, comme la
France a la fin des années 1990 (Laperche, 20@@)sformant ainsi les institutions
universitaires et de recherche en «quasi-firmefEtzkowitz, 2003). Deux autres
changements fondamentaux expliquent l'intérét seois porté a la propriété intellectuelle et
plus particulierement aux brevets. Le premier cirsilans I'élargissement de la brevetabilité
a de nouveaux domaines scientifiques et technigeediotechnologies et les technologies de
linformation) (Eisenberg, 2000 ; Kortum et Lernet999). Le second correspond a
I'élargissement géographique du champ d’applicatdenla propriété intellectuelle avec la
signature de «l'accord sur le droits de propriétéllectuelle qui touchent au commerce »
lors de I'Uruguay Round du Gatt en 1994. Cet acdéongose a tous les pays signataires de
I'OMC de respecter des regles communes en mat@mrapriété intellectuelle (Cockburn &
Lanjouw, 2000).

Il a résulté de ces changements, associés a urmrcemce mondialisée et fondée sur

innovation, un accroissement trés important dmbre de brevets déposés, principalement
dans les trois grands offices de propriété indeigtri(Etats-Unis, Japon, Europe). Les

nombreux travaux sur les roles de la propriétdlattuelle dans les entreprises permettent de
dresser une liste des principaux objectifs qui pensles entreprises a les utiliser (voir pour
des syntheses Gallini, 2002 ; Scotchmer, 2004 ydsier et al., 2004; Hanel, 2006) (tableau

3)

Tableau 3 : Les raisons du recours a la propriéténtellectuelle (en particulier au brevet)

Protection contre I'imitation (dissuasion contretpie et/ou procés pour contrefagon)

Incitation a I'investissement en R&D par la rentishtion des investissements (fabrication et ventes
de produits protégés et/ou ventes de licences liigafion)

Outil de négociation (dans les relations partetesiat ou avec les institutions de financement)

Image/réputation de I'entreprise

Mesure de la performance interne de I'entreprisddrisation de I'entreprise

Bloquer les concurrents / renforcer les barriérésrdrée

En effet, le recours au brevet s’explique prin@padnt par leurs effets incitatifs sur
'innovation. Le monopole temporaire conféré p&t#t permet a son détenteur d@iletéger
contre l'imitationen dissuadant des tiers de copier l'inventionrepke ou en défendant son
brevet en cas de copie par le biais d’'un procésoetrefacon. Ceci est également valable
pour une marque, un modele industriel ou encoréroit d’auteur. Cette protection contre
limitation permet ainsi derentabiliser les investissementéalisés pour mettre au jour
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'invention. En I'absence de brevets, les entregmicraignant la copie de leur invention des
sa diffusion sur le marché, adopteraient un conepoent attentiste, lequel serait préjudiciable
tant sur les plans microéconomique que macroéciopu@nEn effet, les liens entre progrés
technique et croissance économique ont clairemédt nés en avant dans l'analyse

économique contemporaine (les théories de la enoigs endogene, voir Aghion, Howitt,

1998) et I'inventivité des entreprises doit alone &timulée, en particulier par I'Etat (par le
biais de l'octroi de brevets dinvention, mais aupsar la prise en charge des codts
irrécouvrables par les investisseurs prives: Bapsement de base, la recherche
fondamentale, etc.).

La rentabilisation des investissemestsffectue soit directement, par la fabricatiomeetente
par le détenteur du titre de propriété industrields produits protégés, soit par la signature
d’accords de licences. L’invention, mais cela esssa valable pour le nom, la forme
ornementale, ou encore les droits patrimoniaux duteur, est exploitée par un tiers, lequel
reverse une redevance au propriétaire du titreroitide propriété intellectuelle.

Les titres de propriété intellectuelle sont ausisés commeoutils de négociatiomlans les
relations partenariales qui marque les activiteR&88. Dans le contexte actuel d’'innovation
collaborative (voir Hamdouch et al, 2008), ce ralacquis une grande importance pour les
entreprises engagées dans des contrats de coopéedtire entreprises. lls servent aussi,
notamment aux petites entreprises innovantes, denggas pour obtenir des financements
(aupres de banquiers ou de sociétés de capitailelisq

Vis-a-vis des consommateurs, la détention d'un direlonne aussi unienage positive de
I'entreprise. L’'obtention d’'un brevet est par exdengn gage de qualité sur le plan technique,
la marque signale les produits ou services d’urieepnise ; ce qui accroit l@putationde
'entreprise. Cet argument est également valablsein des réseaux de firmes, ou les co-
contractants recherchent la signature de contetsodpération en minimisant les codts de
transaction. La détention d'un titre de propriétéeliectuelle joue dans ce cas comme un
signal démontrant la qualité du co-contractant.

Les brevets sont utilisés a des fins stratégigaes tes stratégies des grandes firmes surtout.
Bloquer I'entrée de concurrentur les marchés et /ou utiliser les brevets conemee font
partie de cette utilisation stratégique. Une emisepdépose un ou plusieurs brevets dans une
piste technologique sans ambition d’exploiter legentions mais uniquement pour bloquer
les investissements des concurrents (« brevets reaui®is », les brevets pourront émerger
face a une entreprise qui se lance a son touradtesvoie) ou pour donner I'impression a ses
concurrents gu’elle s’engage dans une voie teclgigple alors qu’elle en explore une autre
(« brevets leurres »). Dans tous les cas, le biaéet des barriéres a I'entrée et renforce les
entreprises en situation d’oligopole. Les pratigdesnise en commun des brevets (« pools de
brevets ») entre entreprises dominantes apparténantméme secteur d’activité renforcent
les barrieres a I'entrée et la domination sciemiidi et techniques de ces entreprises (pour une
synthése sur ces points, voir Laperche, 2008).

La hiérarchie de ces objectifs n’est ni fixe, ninimble et varie selon un grand nombre de
facteurs, comme la taille de I'entreprise, le secidactivité concerné, le type de création
protégée, le caractére plus ou moins innovantetgrBprise, la structure du marché et I'état
de la concurrence (Hanel, 2006). Il apparait cependue les grandes entreprises, du fait de
leurs moyens financiers, sont plus a mémes d'etiliss droits de propriété industrielle dans
un but stratégique (pour leurrer les concurrentsegample) que les petites, qui disposent de



moins de ressources financieres. Pour celles-girdgection contre I'imitation, la réputation
et 'usage de la propriété intellectuelle commel @& négociation peuvent apparaitre comme
des objectifs plus naturels (Crevoisier et al.,400Qa valorisation de I'entreprise (en Bourse
notamment) et la vente de licences sont toutefessadbjectifs affichés des petites entreprises
de hautes technologies.

Rares sont les études portant sur l'usage de lpripté intellectuelle dans les entreprises

artisanales. C’est I'objet de I'étude que nous gmésns dans les deux parties suivantes. Les
petites entreprises artisanales innovantes foms alin usage spécifique de la propriété

intellectuelle ?

2. ENQUETE AUPRES D'’ENTREPRISES ARTISANALES INNOVANTES
2.1. Méthodologie

Comme la protection de la propriété intellectuedlst peu utilisée dans les entreprises
artisanales, l'identification des entreprises ayantecours a la propriété littéraire et artistique
(droit d’auteur) et a la propriété industrielle €bets, marques, modéles essentiellement) a
résulté de la mobilisation d’'un réseau social. Nausns ainsi bénéficié du soutien de
I'Institut Supérieur des Métiers et notamment de decteur adjoint, lequel nous a mis en
contact directement avec des entreprises artisaimalevantes ou avec les cadres chargés de
linnovation dans les chambres de métiers desréifités régions francaises. Certains artisans
ou anciens artisans nous ont aussi fait bénéfieleur carnet d’adressees démarches
nous ont permis d’identifier 24 entreprises artédas francaises ayant eu recours dans leur
activité a la protection de leur propriété inteiletle. Ces 24 entreprises constituent notre
population d’entreprises étudiées dans cet article.

6 entreprises n'ont pas participé a I'enquéte, g@ite qu’elles ne I'ont pas souhaité car elles
manquaient de temps, soit parce qu’elles n‘ont fpe @intes, ou encore parce qu’elles
considéraient que la réponse a I'enquéte condtitue menace pour la sauvegarde de leur
patrimoine intellectuel (une seule entreprise arfouette réponse). Nous avons réalisé 16
entretiens exploitables sur la période juillet 200@ai 2009. Ceux-ci se sont déroulés par
téléphone et ont duré de 30 minutes a 1 heure etiB0tes. Un guide d’entretien, reproduit
ci-dessous, a servi de base a la discussion.duagbjectif de mettre en avant la question de
importance de la protection du patrimoine intetleel de I'entreprise artisanale, les rbles de
la propriété intellectuelle dans I'entreprise, taiexte dans lequel la propriété intellectuelle a
été utilisée. Le contexte est ici entendu au sargel: il comprend notamment le contexte
stratégique de l'entreprise (état de la concurremoement particulier de la vie de
I'entreprise : la création de I'entreprise, la ¢i@a d’un nouveau produit, I'ouverture d’'un
nouveau marche, par exemple), mais aussi le r@lé pmar I'environnement institutionnel
(Chambre de métiers, institutions d’aides a lataéade I'entreprise) dans la définition et la
mise en ceuvre de la stratégie de protection dinpatre intellectuel de I'entreprise.

! Nous remercions particuliérement Claude Fourfi@¥ juque 2008 et membre du Réseau de Rechetche s
I'Innovation), Olivier Contant (Cabinet Id2e), JeBierre Job (Chambre des métiers du Nord), Ludovic
Lorrillard (Normandie), Imad Abbas (Pdle Innovatimavail des métaux), Jean-Marc Coppin (Club Artata
Université Nord/Pas-de-Calais).
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Encadré 2 : Guide d’entretien Artisanat et propriétéintellectuelle
1- Secteur d’activité de I'entreprise — date dettoé — Localisation
2- Pensez-vous que pour une entreprise artisahakt,important de protéger son patrimoine inttliel (ses inventions, ses
savoir-faire, ses tours de main, ses informatiomsjnon, pourquoi ?
3- Quelle est votre expérience dans l'usage de#sddlroits, titres) de propriété intellectuellevéduation aussi de la
connaissance des différents outils de protection)

- Brevet d'invention

- Certificat d'utilité

- Enveloppe Soleau

- Marque

-Modéle industriel

- Droit d’auteur

-Secret

-Autre (...)

le cas échéant : nombre, date de dépot, pour goeéation, produit, service...

4- Quelle(s) raison(s) vous ont poussé a recowrreaprotection de la propriété intellectuelle
5- Quel(s) avantage(s) de la stratégie (de I'outiljsée ?

6- Quelle(s) limite(s) ?

7- Comment cette stratégie de protection de la prpintellectuelle a-t-elle été financée ?
8- Avez-vous bénéficié d’appui pour mettre en place stratégie de protection de la propriété ietalielle : si oui, par quel
canal ?

9- Relations entre DPI et incitation a la créativitéinnovation
10- Renseignements sur le créateur d’entreprise; fsgmation

2.2. Profil des entreprises interrogées

Les entreprises que nous avons interrogées soattiepdans différentes régions francaises.
La plupart se trouvent dans les régions Basse Nudimd7) et Nord/Pas-de-Calais (5), puis
dans la région Provence Alpes Coéte d’Azur (2), &oiCharente (1) et Lorraine (1). La plus
forte proportion d’entreprises de Basse Normandkepsique par un travail préliminaire
important réalisé par la Chambre de métiers de cégfion, qui a recenseé sur un site Internet
(http://www.innover.fr) ses entreprises innovantegle Nous avons pu ainsi contacter
facilement. Les entreprises du Nord/Pas-de-Calaid aussi bien représentées dans notre
population et nous avons bénéficié ici d’'un effésaau, puisque les membres du club
artisanat-université nous ont orienté vers un temambre d’entreprises correspondant au
profil recherché (c’est-a-dire ayant fait usagdaderopriété intellectuelle).

6 des entreprises que nous avons interrogées éntré&es au cours des années 2000 et 6
autres au cours des années 1990. 2 ont été craeeded années 1980, une dans les années
1970 et une dans les années 1960. Ce sont polugarpdes primo créations (13) et 3 sont
des reprises d’entreprises familiales. La plus em@ avait été créée en 1928 et la plus
récente en 2008.

La plupart des entreprises qui composent notre lptpa a un effectif total de moins de 10
personnes et 5 d’entre elles sont uniqguement ¢oéset du ou des gérants. Une entreprise a
un effectif de 30 personnes mais il s’agit d’'un&egprise qui, tout en restant inscrite comme
entreprise artisanale, a été transformée en sotiésegérants interrogés ont pour la plupart
entre 40 et 60 ans. 3 ont moins de 40 ans et kjeline a 27 ans. Deux ont plus de 60 ans
('un est a la retraite mais suit toujours I'acté&vde son entreprise transmise récemment a ses
enfants).

Si l'on utilise le classement des métiers artisanam 6 grands domaines (batiment,
alimentation, travail du bois, travail des métaantres fabrications, réparation et services), la
plupart de nos entreprises sont classées danses daibrications » (8) alors que 3 se trouvent
dans le domaine réparation et services. Les aggegpartissent entre I'alimentation (2), le
batiment (1), le travail des métaux (1), le tradailbois (1).
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Les entreprises interrogées sont innovantes symale technigue, soit par la mise sur le
marché de produits nouveaux, soit par la mise &t pbl'usage d’'une technique spécifique.
Les innovations techniques réalisées sont présedaes le tableau ci-dessous.

Encadré 3 : Types d'inventions techniques (produit oyrocédé)

Imprimerie d’art (dorure)

Sablage sur verre

Machine permettant d’emballer les bouquets de dleusulle »

Echappement sur mesure en inox

Simulateur de pilotage automatique

Engin téléopéré destiné a I'imagerie aérienne

Distributeur automatique de pizzas fraiches

Treuil hydrauligue pour remorquer les bateaux

Yaourt universel pour chevaux

Profils moulurés en bois

Robot distributeur d’aliments (pour animaux) pilp& ordinateur et machines destinées a la trdate(forme de traite)

Parapluie résistant au vent

Robot d’enroulement filamentaire

Béton de bois et panneaux de bois a base de bétwige

Moulage a base de résines thermodurcissables tageuts de chirurgie

Boisson artisanale a base de plantes — Procédénieafon

Toutes ces innovations techniques n'ont pas la m@owée, sur le plan du niveau

technologique qu’elles impliquent (haute technaogu moyenne faible technologie), de la
taille du marché (local, national, international) encore du degré de nouveauté (invention
totalement nouvelle, ou encore remise au golt du pes savoir-faire anciens). Ces
parameétres vont avoir un impact sur le type de titr de droit de propriété intellectuel utilisé.
Nous avons alors eu recours a difféerentes claatiics permettant de classer les
entrepreneurs interrogés en fonction du type dination mise en ceuvre. Nous utilisons la
classification des types d’entrepreneur développeeS. Boutillier et D. Uzunidis (1996,

2000). Ces auteurs distinguent trois types d’endregurs en fonction du potentiel de
ressources (composé des ressources financierestiigues et techniques et relationnelles) :

- L’entrepreneur technologiquest un entrepreneur révolutionnaire au sens denfoéter.
Son invention est fondée sur la science et la tdolie et elle est développée sur la base d’'un
potentiel de ressources important. Il s'insere ddes réseaux formels et informels trés
développés.

- L’entrepreneur traditionne& une activité beaucoup plus routiniere, baséerssavoir-faire
accumulé. Le potentiel de ressources est plusefaibiht développé et se base sur des relations
informelles.

- L'entrepreneur de proximitéexploite une niche de marché spécifique, qui njess
nécessairement fondée sur un progres scientifiqiecknologique important. Il peut s’agir
d’adaptation sur mesure aux besoins de la clieot¢lencore d’'une remise au godt du savoir
de savoir-faire anciens et peu utilisés. Son pendie ressources peut étre assez riche,
notamment sur le plan scientifique et techniques’appuie sur des relations formelles et
informelles de proximite.

La typologie des innovations artisanales dévelogagel.C. Boldrini et al. (2007 , 2009) peut
étre couplée avec cette typologie des entreprendiais«conception innovante (Réelle
rupture, nouveau concept) est mise en ceuvre pantrd@eneur technologique.
L’ « innovation poussée, importégchangement de technologie) peut étre mise emeopar
'entrepreneur technologique ou par I'entrepreng@rproximité. L’ «activité sur mesure
(agencement de connaissances existantes et delleswannaissances) est surtout le fait de
l'entrepreneur de proximité. Enfin, lactivité routiniére» (agencement nouveau de
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connaissances existantes) est le fait de I'entngoiretraditionnel. Nous ajoutons une derniére
catégorie a ces types d’innovation, qui et €invention» (ou remise au godt du jour de
savoir-faire anciens et aujourd’hui peu utilis&.type d’'innovation se distingue de I'activité
routiniére dans la mesure ol les techniques mébgisie sont aujourd’hui plus utilisées

Les entreprises/activités d’innovations étudiéassdzet article sont surtout des entrepreneurs
technologiques et des entrepreneurs de proximiténamt des activités de conception
innovante, des activités sur-mesure et de réinveitioir Tableau 4).

Tableau 4 : Type d’entrepreneur et type d’activité

] e d’entrepreneur Entrepreneur technologique Entreprengur Entrepreneur de proximité
traditionnel
Type d'activité

Conception innovante Pilote (simulateur de pilotage

- Haute technologie automatique)
Galilée (engin téléopéré desting
a l'imagerie aérienne)
4 saisongdistributeur
automatique de pizzas fraiches
Jolie vache Robot distributeurs
d’aliments pour animaux pilotés
par ordinateur et de traite)
Kayak(machine d’enroulement
filamentaire)
Terrentius(simulateurs de
chirurgie)
Conception innovante Marguerite (bouquet bulle)

- Moyenne et basseMille sabords(treuil hydraulique
technologie pour bateau)
Tornado (yaourt universel pou
chevaux)
Cherbourg (parapluie résistant
au vent)
Imhotep(béton de bois)

Innovation poussée
Activité sur mesure Céleste(sablage sur verre)
Trophée(Echappement sur mesure gn
inox)
Saint-Amand (profils moulurés en
bois)

Activité routiniére
Réinvention Gutenberg(imprimerie d’art)
Pissenlit(boisson artisanale a base de
plantes)

Nb : Les noms des entreprises (en italique) onttdifiés pour assurer la confidentialité des infations.

3. PRINCIPAUX RESULTATS

3.1. La constitution et la protection du patrimoineintellectuel

3.1.1. La constitution du patrimoine intellectuel

Dans les entreprises que nous avons interrogées sant celles qui organisent de maniere

systématique et stratégique leur ensemble d’infooms et de connaissances. Dans la
majorité des cas, les entreprises ont consciendéteéair des compétences, un savoir-faire...,

2 En effet, pour Boldrini et al. (2009), I'activit®utiniére « mobilise les compétences disponibtesampuie
sur les pratiques courantes », p.9.
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en d’autres termes un « patrimoine intellectueVlais la mise en ceuvre d’'une stratégie de
constitution d’'un « capital savoir » est tres rare.

Elle existe toutefois dans deux entreprises papiieg interrogées. L'une&aint-Amandest
classée parmi les entrepreneurs de proximité ayamtactivité sur mesure (la production de
profils moulurés en bois et de menuiserie a destimalu négoce professionnel et du grand
public), l'autre Jolie Vacheest classée parmi les entrepreneurs technologigeesint une
activité de conception innovante dans les hautdst#ogies.

Saint Amancest un peu un cas a part. Entreprise née en 1@bfhe menuiserie, elle a été
reprise par I'actuel dirigeant, transformée enégcet compte aujourd’hui un effectif de 30
personnes. L'entrepreneur a une vision dynamiqusodeactivité et a structuré un service de
R&D « processus et innovation » pour mettre enurdies compétences internes. Il collabore
avec des institutions extérieures afin de capteradenpétences externes : dans la recherche
amont avec un centre de ressources des industriesisl mais aussi avec une autre entreprise
pour la mise au point d’un produit bi matiere (bmigssif et composé plastique). Le budget de
R&D se construit au fur et & mesure que I'entrepdgcide de développer de nouveaux
produits et est estimé a environ 5% du chiffre fdiaés. Ce dirigeant considére aussi que sa
double formation scientifigue (Bac +5, CNAM) et destion (IAE) et son expérience
professionnelle pendant 10 ans dans lindustrienchie jouent un réle dans la stratégie de
constitution du « capital savoir ».

Pour Jolie Vachegentreprise d’'un effectif total de 8 personnes giweloppe des machines
agricoles automatisées, l'innovation est au cceufodationnement de I'entreprise et cela
suppose l'attribution de moyens conséquents. Leangérestime ainsi y consacrer
régulierement 20% de son chiffre d’affaires. Leagér titulaire d’'un CAP et ayant suivi les
cours du CNAM se dit « passionné par la technolegie dessin industriel ». Il s’est entouré
de deux informaticiens employés a temps plein deweloppé des coopérations avec des
partenaires extérieurs et notamment des lycéesatipés en ingénierie avec qui I'entreprise
entretient de bonnes relations (accueil de stagpir

Dans les autres entreprises, le renforcement dunyane intellectuel est plus informel.
L’entreprise de maintenance industridflayak s’est peu a peu tournée vers une activité plus
innovante utilisant le procédé de I'enroulemerdrfientaire. Elle a d’abord créé des pagaies
utilisant ce procédé pour l'activité de Canoé kagtlklle consacre dorénavant une part plus
importante de son activité a la conception de nmmashid’enroulement filamentaire.
L’entreprise estime ainsi consacrer une part ingotet de son CA a la R&D mais de maniere
discontinue. Ainsi 25% de son CA aurait été corésacia R&D en 2007, puis beaucoup
moins en 2008 ou les efforts se sont portés sgohamercialisation. En 2009, a nouveau,
I'entreprise entend y consacrer environ 20% dechiffre d’affaires.

C’est donc en fonction des besoins et des congigui se présentent, au coup par coup, et
non de maniere systématique, que le patrimoindleéntael cherche a étre renforcé. Le cas de
Marguerite est illustratif a cet égardMarguerite classée dans la catégorie « entrepreneur
technologique menant une activité de conceptiorovante dans les moyennes-basses
technologies »a été créée en 2008 par deux fréeres qui possédigignune fleuristerie (vente
de fleurs sur les marchésjargueritea été créée pour exploiter une invention déveleas

'un des gérants, qui consiste en une machine daspgodun meécanisme de serrage
permettant d’emballer les bouquets bulles. Les e phases d’exploitation commerciale
de cette invention s’averent difficiles, notammentraison de son design. « Si les hommes
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disent que c’est un bon produit, les femmes, elté@gment pas la machine, qu'elles ne
trouvent pas esthétique », déclare le gérant.dibrac, face a cette contrainte, recherché des
collaborations extérieures pour améliorer cettemtion, notamment par le biais d’'un Institut
de Design qui travaille actuellement sur 'améliama de I'apparence de la machine, afin
gu’elle s’adapte bien chez les fleuristes (qui smuvent des femmes).

3.1.2. L'intérét de la protection du patrimoine intellectuel

Les entreprises interrogées accordent en généealyportance assez forte a la protection du
patrimoine intellectuel. C’est surtout le cas desrepreneurs technologiques menant des
activités de conception innovante dans les domaladsautes et de basses technologies. Cette
protection permet par exemple de « délimiter lexblgmes en cas de litige Jofie Vachg,

de « protéger I'entreprise contre la concurrenadeetaloriser I'entreprise en cas de cession »
(4 Saisons

Pourtant, de nombreuses entreprises, y compris ates catégorie, considérent que l'intérét
de la protection du patrimoine intellectuel dépdedlusieurs paramétres, comme la taille du
marché, I'échelle de la production, la nature d@ek. Terrentiuspar exemple, spécialisée
dans la production de simulateurs de chirurgiesiclame que la taille du marché est un
elément déterminant dans le recours a des moddsstiqpés de protection. Dans cette
optique, la protection est incontournable si I'eptise est exportatrice, ce qui est le cas de
Terrentius Si le marché est local, c’est nettement moinsoitgmt. PouiMille sabords dont
I'entrepreneur a eu l'idée d’associer un treuil fagdique a un systeme de remorque afin de
faciliter le remorquage des bateaux, «tout démmda nature de l'idée et de la taille du
marché ». S’il s'agit d'un petit marché, le bremetsera pas forcément rentable, d’autant que
la possibilité qu’il soit dévié existe. C’est aubsipoint de vue du dirigeant &aint Amand

qui a vu son entreprise grandir en taille. Poupkstses entreprises, explique-t-il, la protection
du patrimoine intellectuel n'est pas forcément s8age car I'entreprise est souvent partie
prenante d’'un réseau de proximité. Au sein de a®Jules clients et/ou les concurrents
perdraient davantage en réputation qu’ils ne gagmer en copiant les inventions ou les
savoir-faire des autres membres du réseau. PoBM&sde plus grande taille, comme dans le
cas deSaint Amandyui travaille avec des entreprises de la granggilglution, la protection

du patrimoine intellectuel est fondamentale et eleviune arme de dissuasion (nous y
reviendrons).

Pour les autres entrepreneurs de proximité, laeption du patrimoine intellectuel (ou de
certains de ses éléments) par des moyens formelst pas toujours utile. Parfois, la
complexité de linvention peut suffire a assurer geotection de certains éléments du
patrimoine intellectuel. C’est le cas par exempargPissenlit entreprise de production de
boissons artisanales a base de plantes (rhubadbde, pissenlit, rose, menthe poivrée).
L’entreprise qui a réinventé des recettes oubli@ijent un savoir-faire spécifique et
complexe qui « ne peut étre expliqué sur une fewid papier » et n’est donc pas disponible
dans le brevet gu'il a par ailleurs déposé surrtcddé de fabrication du vin de pissenlit.
Gutenbergégalement utilise des savoir-faire connus depngtemps (comme la dorure) et
gui ont tendance a se perdre. La propriété intelle n’est pas alors utilisée pour protéger
ce savoir-faire, mais davantage (notamment la negrgomme outil de promotiofd.rophée
est une entreprise qui produit des échappementsnegure en inox et qui a appliqué les
techniques de la chaudronnerie a ce matériau. $twudirigeant, la divulgation de ce savoir-
faire s’integre également dans sa stratégie comabercar elle lui assure une réputation qui
pourra se transmettre par bouche a oreflléleste entreprise de décoration d'objets par
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sablage, divulgue aussi certains éléments de sanirgaire sur son site Internet; ce savoir-
faire est un « argument commercial ».

3.2. Les usages de la propriété intellectuelle dafes entreprises artisanales
3.2.1. Les modalités de protection du patrimoine tellectuel

Les entreprises que nous avons interrogées actadgenéral (hotamment les entrepreneurs
technologiqgues menant une activité de conceptioroviante mais pas uniquement) une
grande importance a la protection de leur patrieaitellectuel. Elles ont recours pour cela a
la protection de la propriété intellectuelle daesrlactivité (mise a parfrophée seule
entreprise, N’y recourant pas. Nous l'avons toutrdeme gardée dans notre population, en
estimant qu’elle est représentative d’un grand rmerdtartisan?).

Les entreprises artisanales utilisant la proprigt&llectuelle constituent de véritables
portefeuilles de protection, dans le sens ou plusieutils sont utilisés conjointement ; ce qui
est tout a fait comparable aux stratégies despiges de grande taille (voir Laperche, 2007).
Ainsi, plusieurs des entreprises que nous avonsrrggees utilisent conjointement les
enveloppes Soledules brevets, les dessins et modéles, les magjuessecret pour certains

eléments du patrimoine intellectuel.

Par exempld saisonsentreprise spécialisée dans la production delis¢éurs automatiques
de pizzas fraiches, protege le nom de son prodsitpe marque, certaines fonctionnalités du
robot par le secret et prévoit le dépbt d’'un brestet'une des fonctionnalités en cours de
développementGalilée est une entreprise créée en 2000 et spécialisee ldafabrication
d’engins téléopérés destinés a I'imagerie aérieGertte entreprise a développé une stratégie
de protection de son patrimoine intellectuel ass®bitieuse. Ses dirigeants ont déposé un
brevet en 2003 portant sur un « engin volant ramfionandé » destiné a la prise de vue
aérienne, qui a été confirmé en 2004. Puis ilseotamé une procédure de dépodt de brevet
international (PCT) concernant les Etats-Unis et I'Europe, & laqué#ieont finalement
renoncé. Les dirigeants ont aussi déposé une mamguE999, soit peu de temps avant la
création de I'entreprise. Les enveloppes Soleatiaassi trés utilisées par I'entreprise afin de
protéger des idées et concepts, en préalable avemug&l développement: «Il y en a
plusieurs dans les tiroirs », déclare le gérant.dt@t d’auteur est aussi intégré dans les
contrats commerciaux pour la protection des image8n les contrats de confidentialité sont
aussi utilisés pour les savoir-faire.

La constitution d'un portefeuille de protection stepas le seul fait des entrepreneurs
technologiques développant des activités de coimmepinnovante dans les hautes
technologies.Cherbourg est par exemple classée parmi les entreprises amtesy de
moyennes/basses technologies. Pour protéger lplp@raju’ils ont inventé, renforcé d’'une
double toile a son sommet et muni de baleines @&r aempé permettant de le rendre
résistant au vent (appelé Passvent), les dirigeantsutilisé une enveloppe Soleau, une
marque et des dessins et modeles. Un dép6t detlaegi® envisagé mais ce projet n'a
finalement pas aboutlTornadq classée dans la méme catégorie est une entrepése en

% En effet, comme nous I'avons vu plus haut I'usdgda propriété intellectuelle pour protéger lasowations
des entreprises de petite taille n'est pas la norme

* Nous reviendrons en détail sur la définition etdée des enveloppes Soleau dans le point suivour la
définition voir I'encadré 4.

® PCT: Patent Cooperation Treaty
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1998 et elle utilise de maniére de plus en plugueate les droits de propriété intellectuelle, a
mesure du développement (notamment internatioralsah activité. L’'entreprise a ainsi
déposé une marque en 2008. Elle utilise aussi igggoient des enveloppes Soleau pour
protéger ses formules. La premiére fut déposée086 2t une dizaine étaient en cours de
dép6t au moment de notre enquéte. Un projet d’iation est en cours et donnera lieu
vraisemblablement & un dépo6t de brevet europé&0@ pour un yaourt universel pour les
chevaux (I'invention se situant dans le procédéateservation).

De méme Saint-Amandet Céleste entreprises classées parmi les entrepreneursodanité
menant une activité sur mesure, ont également re@des formes variées de protection de
leur patrimoine intellectueSaint Amandutilise en nombre important les dessins et modeéles
(une cinquantaine depuis 1997) pour protéger laszegeux profils moulurés. Récemment
I'entreprise a embauché un dessinateur industvist #idée de faire le tri dans les dépbts de
dessins et modeéles existants et de lancer une i®wague de dépbts sur les nouveaux
modeles proposés. L'entreprise a déposé une matqresisage le dépbt d’'une seconde. Une
enveloppe Soleau a été déposée en 2008 a parie dsguisse. L'invention qu’elle contient
mériterait, selon le dirigeant, un dépdt de brewetgui nécessite un financement conséquent.
Céleste entreprise créée en 1994 est spécialisée datéctaation d’objets par la technique
du sablage. Comme nous l'avons dit précédemmentaine €léments non stratégiques,
expliquant la spécificité de la technique du sablagpnt divulgués sur le site Internet de
'entreprise, participant a sa stratégie commégci€oncernant d’autres aspects de la
technique de sablage, la question s’est posée dix eimtre brevet et secret mais c’est le
secret qui a finalement été préféré, ce qui estugrossible par 'absence actuelle de salariés
dans I'entreprise. L’entreprise a eu jusque 3 sxaat ceux-ci étaient liés a I'entreprise par le
biais de contrats de confidentialité. La gérantéatdreprise a également déposé une marque
et utilise des enveloppes Soleau pour obtenir uate d’antériorité sur ses créations de
collections d’art de la table. Mais ceci n'a pasjtors été réalisé de maniéere systématique.
Un des dessins réalisés sur un verre a été aprss ideégalement par une grande marque. La
gérante a pu démontrer son antériorité grace atigheade magazine ; ce qui a conduit a un
retrait du marché de toute la marchandise concernée

La mise en ceuvre d'une stratégie de protectionattinmoine intellectuel s’insere dans les
entreprises que nous avons interrogées dans ureaowéveloppement de I'entreprise, bien
sOr la mise au point et la commercialisation d’'eaveau produit mais aussi dans certains cas
I'extension de l'activité a I'internationaCélestepar exemple a mis en ceuvre sa stratégie de
protection quelgues années apres sa création, gloetie cherchait a ouvrir de nouveaux
marchés a linternational. L'entreprise a en effarticipé durant 8 années au salon
international « maison et objet » qui lui donnaifplossibilité d’envisager un tel déploiement.
Ses collections étaient alors vendues dans desgbheatdu monde entier. C’est le cas aussi
pour Terrentius qui exporte dans plusieurs pays européens. Baimt Amandc’est le
positionnement de I'entreprise sur un marché ouclests ont une taille importante (les
enseignes de grande distribution) qui a justifi¢deours plus systématique a la propriété
intellectuelle, car selon le dirigeant « il étadicessaire d’avoir des moyens de dissuasion ».
Dans la grande majorité des entreprises que naussauterrogées, les chambres de métiers
et les institutions d’aides a l'innovation comme EI5 ont appuyé le développement des
innovations, de méme que la protection du patriemaitellectuel. La Chambre de métiers
joue le réle d’accompagnement, de recherche dlodeteurs clés pour les activités
d’'innovation et de protection du patrimoine intetleel. Oseo, mais aussi parfois les
institutions régionales viennent en aide aux intewa (préts a taux zéro, aides diverses).
Dans le cas ou les outils de protection sont péllecx comme dans le cas des enveloppes
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Soleau ou encore des dessins et modeles et lesi@satgs entreprises utilisent toutefois leurs
propres ressources.

3.2.2. Réles, avantages et inconvénients de la prigppe intellectuelle
Il est intéressant de noter qu’une part importaetentreprises que nous avons interrogées (7

d’entre elles) ont eu recours aux enveloppes So(egaur encadré 4), outil qui apparait
particulierement adapté aux petites entreprisd¢anmoment comme complément au secret.

Encadré 4: L'enveloppe Soleau
L’enveloppe Soleau, du nom de son créateur, pedeeonstituer une preuve de création et de donmemdate certaine a
une idée ou un projet. Elle fait valoir un droiadteur, en datant de fagon certaine la créatioavérs sa description et en
identifiant I'auteur. Elle permet aussi de datee ishée, un projet, une invention. Tout en gardarselcret, elle permet dor
de dater les projets et inventions avant par exend@ contacter un futur partenaire financier, dpodér un breve
d’invention ou encore au cours d’'une phase de rebbedéveloppement pour minimiser les conséquedé®ntuelles
indiscrétions.

Cependant I'enveloppe Soleau ne constitue pas nendg propriété intellectuelle et il n’en découtend aucune protection
directe. L’enveloppe Soleau ne peut donc pas s&itudr au brevet d’'invention par exemple, en veruégime francais dif
du «premier déposant. En France en effet, le premier déposant, etlagremier inventeur, sera considéré comme le
propriétaire du brevet, peu importe qu’il soit anrie premier inventeur.

Par le biais du dépdt d’'une enveloppe Soleau, denjar inventeur, s'il n'a pas déposé en premidorievet n'aura dong
aucune exclusivité sur son invention. Il pourratéfais revendiquer un ekroit de possession personnelle antérievregui

lui permettra de fabriquer et de commercialisespenellement I'invention, malgré le monopole dwhté.

Toute personne (auteur, créateur, inventeur) pé&pbser une enveloppe Soleau. Elle colte 15 ewnid’et est valable 5
ans. Elle est renouvelable une fois. Elle contaeix compartiments, I'un est pour le déposantti&aest conservé p3
I'INPI. Elle peut comprendre une description (txde une reproduction en deux dimensions (schédessins, photos) ; le
deux exemplaires étant parfaitement identiques. thie remplie, I'enveloppe est pliée et cachet@mntifiée, puis
enregistrée et datée (par une perforation au laser)INPI, qui retourne I'un des deux compartirteea I'auteur et conserve
l'autre.

En cas de litige, le tribunal compétent est sagsilp contestataire qui demande a I'INPI de désaech’enveloppe pour
gu’'elle soit produite comme preuve.

Source : INPI « Pourquoi déposer une enveloppeaBoie? http://mww.inpi.fr et Penin J., (2008).

(9]
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L’enveloppe Soleau est en effet considérée tresiyament pas les entreprises du fait de son
colt modique et sa facilité d'utilisation. Elle pest « de fabriquer et de vendre un produit
sans en étre empéchéGherbourg) grace a la date d’antériorité qu’elle confere.céue
critique n’est formulée a son égard.

Les titres de propriété intellectuelle contribuartamélioration de I'image et a la réputation
de I'entreprise(c’est vrai pour la marque mais aussi pour les idsesst modeles et les
brevets). Le brevet donne a I'entreprise une imagmovante », certifie la valeur, offre une
tracabilité & une invention et rend I'entreprisédible. Les droits de propriété intellectuelle
donnent donc une reconnaissance sociale et profesdie.

Les titres de propriété intellectuelle sont aussrashtage considérés comme des outils de
dissuasion_(empécher l'imitatipmue comme des moyens d’incitation a I'investissetren
R&D par la rentabilisation des investissements.e«dds se faire déposséder », « ne pas se
faire voler I'idée » « conserver pour soi ce gumla créé », sont des expressions revenues a
plusieurs reprises dans le discours des artisansehte de licences est en revanche rarement
envisagée, a I'exception ddarguerite qui selon I'évolution de la conjoncture, souhaite
pouvoir trouver des partenaires commerciaux adfger notamment et signer des accords de
licence portant sur la fabrication et la commeis#&ion des machines destinées a emballer
les bouquets « bulles ». Il en est de méme pailid’ide gagner de I'argent grace au brevet,
idée peu soutenue par les artisans qui metterttiguiccent sur la nécessité de développer la
stratégie commerciale. Polmhotep il existe en effet un fossé entre la protectionnd
invention et son exploitation commerciale, qui ellessi nécessite du temps et de I'argent.
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Un argument particulier qui ressort dans les rfil@gs par la propriété intellectuelle et celui
de moyen de valoriser I'entreprigdans I'optique d’'une cession notamment). Cet rmejyu

est par exemple développé par le géranPidsenlitqui s’appréte a céder son entreprise. Il
ajoute a l'intérét personnel qui découlerait deeceession, I'idée que grace au brevet qu'il a
déposé sur la méthode de fabrication du vin deepigscela donnera la possibilité a d’autres
de continuer. « Il ne faut pas que les savoir-fageperdent » dit-il. Poufornadq qui est
pourtant en pleine phase de développement de soartyaniversel pour chevaux, la
possession d’un brevet valorise I'entreprise dault étre a I'écoute des marchés et a toute
négociation. « Le train ne passe qu’'une fois étpEisse, il faut le prendre ; la détention de
brevets peut permettre de le prendre dans de baamektions »Imhotep qui a inventé un
béton de bois permettant une construction facilegte d’habitat, a déposé un brevet aprés
avoir gardeé le secret sur son invention (en pdeaigec le recours a une enveloppe Soleau).
Le brevet a été déposé au nom d'une coopérativié guait créée afin de dynamiser
I'artisanat de sa région. Mais lorsque l'inventawdécidé de prendre sa retraite la coopérative
n'a pas survécu. Le brevet a été transformé emagttenant détenu par son inventeur, qui
espeére pouvoir le céder dans une optique de catdtieude valorisation de son invention.

La propriété intellectuelle est également utilisssenme un appui dans les négociations
Tornadol’utilise dans sa négociation avec des laboragaiie grande taill&Saint Amandavec

les enseignes de la grande distribution.

Cependant dans de nombreux cas, et méme si comumsd’aons vu les artisans construisent
des portefeuilles complets de titres et outils deppété intellectuelle, les atouts de la
propriété intellectuelle sont surtout considérésnme théoriques, alors que les limites
apparaissent de maniere souvent plus réelle dansxteérience.

Une des premieres limites est le cdltrecours a la propriété intellectuelle, et noteant au
brevet. Certes, des aides existent et les arteyah®néficient mais ce sont souvent des préts a
taux zéro qu'il faut donc remboursévidrguerite, Kayak Pour4 saisonst Mille Sabords
c’est surtout les codts liés a la rédaction du éret au renouvellement du brevet qui posent
probleme. Ce dernier suggére qu’'une simplificatles procédures serait nécessaire pour les
entreprises de petite taille et notamment la rédnictiu colt du recours au conseil de
propriété intellectuelle. Pourtant, d’autres entisgs commelolie Vache insistent sur la
nécessité de bien préparer le dépot de brevet. revebmal rédigé et dont le rapport de
recherche ne serait pas suffisamment précis (relcbel antériorité notamment) n’est pas trés
utile et peut méme étre source de difficultés,itigek. Ayant fait cette expérience le gérant
de Jolie vachea recours maintenant systématiquement a une éaéetonseil en propriété
intellectuelle ou un ingénieur de brevet se chatgeédiger le document qui sera soumis a
lINPI.

De plus, les petites entreprises artisanales reérearent de grandes difficultés a se défendre
dans le cadre d’'un procés en contrefaganles opposeraient & une grande entreprises dan
ce cas, « C'est David contre Goliath », décl&snt Amand(cette opinion est également
développée paPilote, 4 saisonset Jolie vachg De méme, si le copieur est une petite
entreprise produisant en petite quantité, le prowesera pas non plus rentalgfassenlit,
Céleste).Dans tous les cas, cette défense du brevet nécessiburd travail de veille, qui
n’est pas toujours a la portée des petites entreprrtisanales. Le résultat de ce travail long
et colteux de défense est de plus considéré condatoiee : « ce n'est pas une science
exacte », déclaré saisons.
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Une autre critique réside dans le fait que le brelffuse trop d’informationset n’'empéche
donc pas la copiet d’'une certaine maniére facilite le contournentnbrevet(par ajout de
fonctionnalités par exemple) sans qu’un recourfustice soit possibleQherbourg Céleste,
Galilée) Cette idée de facilité de copier est aussi evequélr le cas des dessins et modeles :
« Un seul changement peut permettre d’obtenir wnveau dessin et modeéle, ce qui réduit
son efficacité » Rilote). Cet aspect est cependant contrebalancé par rglexité de
invention, qui peut permettre de réduire les uisg de copie ou de contournement. C’est le
cas pour le yaourt universel pour chevauxTaenadoou pour les matieres plastiques de
Terrentiuspar exemple.

On retrouve ce type de critiques faites au brewetllg que soit la taille des entreprises
(Francois, Lehoucq, 1998 ; Gallini, 2002, Levirakt1997, Cohen et al., 2000) mais pour les
entreprises artisanales et les petites entreprigast en contrepartie du codt direct et indirect
du brevet, prendre en compte sa rentabii& comme souligné précédemment la taille du
marché est un élément clé de cette équation : sumarché local ou assez confidentiel, le
dépbt de brevet n'apparait pas rentable. « Congpie du temps et du codt que représente le
dépbt de brevet, il est nécessaire de s’assurker slgpériorité de son invention. De méme, le
déepbt de brevet apparait plus facilement rentables de cas de la production en grande
guantité que l'inverse », seldBalilée « Si le brevet génére des richesses c’est b@mn ;
revanche, s’il n’est pas exploité, c’est une chamgais dans I'espoir d’'une valorisation
commerciale, les entreprises n'osent pas cesspaykr les annuités », consid@rerrentius

La faible rentabilité vécue ou présumeée conduies rkgrets de la part des artisans qui ont
tout de méme fait le choix du brevédille Sabord$ ou encore a I'abandon de l'alternative
évoquée un temps du dépbt de brevet national aenlextension international€lferbourg
Céleste, Kayak, Galilge

CONCLUSION

Notre étude montre que la propriété intellectualkst pas étrangére aux petites entreprises
artisanales innovantes. Celles-ci ont pleinememscence de détenir un patrimoine
intellectuel a protéger. Pour autant, elles nenigfent que trés rarement une stratégie de
constitution de celui-ci et donc de transformatitlence patrimoine en « capital savoir ». Les
usages de la propriété intellectuelle dans legpnses artisanales apparaissent peu différents
de celles que I'on peut trouver dans les petitéepnses industrielles ou de services (voir par
exemple Crevoisier et al., 2004).

La protection du patrimoine intellectuel va souveéatpaire avec la création d’'un portefeuille
de protection dans lequel sont associés plusieuils fles enveloppes Soleau —en lien avec le
secret-, les marques, les dessins et modeles leBdarevets). C’est le cas notamment (mais
pas exclusivement) des entrepreneurs technologigesoppant des activités de conception
innovante dans les hautes et moyennes/basses liegileso Cette association d’outils
correspond a des stratégies menées dans les &wsepde grande taille (Laperche, 2007)
(bien entendu, a lintérieur du portefeuille le e de chacun des outils differe selon la
taille de I'entreprise).

La propriété intellectuelle dans I'entreprise antigle est utilisée de maniére plus défensive
gu’offensive : elle sert en majorité a dissuadert@mter de dissuader) les concurrents (petites
ou grandes entreprises) de venir marcher sur Eegbandes de I'entreprise. En revanche,
les petites entreprises sont plus sceptiques sugdms commerciaux résultant de l'usage de
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la propriété intellectuelle. Ces gains commercialécoulent avant tout de la stratégie
commerciale et la propriété intellectuelle peute&in appui a cette stratégie mais non un
déterminant. Parmi les autres réles, on trouve érgandu la réputation de I'entreprise qui se
voit amplifiée et renforcée par l'usage de la pr&tgr intellectuelle. Aussi, la détention de

titres est considérée comme un atout pour la \s&ltian de I'entreprise lors de la cession.

Les limites sont surtout centrées sur les brevets, sont d'abord recherchés par les
entreprises (pour les raisons citées plus hauig, gauvent écartés du fait de leur codt (direct
et indirect), de leur efficacité jugée réduite figsion d’'informations, copie toujours possible)

et surtout de leur rentabilité souvent faible (antipulier en raison du marché souvent étroit
des entreprises artisanales). Le certificat dtétiliconsidéré comme un brevet a I'échelle
réduite (moins codteux, moins contraignant) estanga des entreprises interrogées, alors
gu'il pourrait répondre a leur souci de protectiépltation a moindre codt (encadré 5) .

Encadré 5 : Le certificat d'utilité

Le certificat d'utilité, comme le brevet, est utrdi de propriété industrielle, délivré en France &Pl et donnant 3|
'inventeur un monopole sur son invention.

La procédure de délivrance du certificat d'utilgst différente de celle du brevet puisque aucupadple recherche n’est
établi pour le certificat d'utilité. Les recherchee sont exigées qu’en cas d’action en contrefatandurée de vie du
certificat d'utilité est plus courte, 6 ans (20 @asir le brevet) moyennant le paiement des annuités

La demande de brevet peut étre transformée erficartil'utilité (si par exemple les criteres de \m&@bilité ne sont pa
respectés). En revanche une demande de certifigtititél ne peut pas aboutir a la délivrance d'uevet. En raison de
I'absence de rapport de recherche, les délais am@gure pour I'obtention d’'un certificat d’utili#dnt moins longs (6 moi
contre 27 mois pour les brevets). Le co(t du ¢eatifd’utilité est également moins important quikiicdu brevet (notons d
plus que via les aides de OSEO, le colt des proegdie dépdt est réduit pour les personnes physides petites e
moyennes entreprises et les organismes a but omtifta hauteur de 50% du codt total).

Les certificats d'utilité sont considérés commetipalierement indiqués pour les PME qui apporteas éméliorations
mineures a des produits existants ou les adapigetdment. lls s’intégrent en particulier dans sinatégie d’image et d
dissuasion (du fait du monopole conféré par I'INiRBis sont fragiles sur le plan juridique, en maide I'absence du rappo
de recherche.

P
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Pour plus d’informations : http://www.inpi.fr

C’est sans doute une piste a suivre pour les Chesrde métiers qui jouent un rdle majeur
dans la définition de la stratégie de protectionpdtrimoine intellectuel des entreprises

artisanales, en les informant et les insérant demséseaux de professionnels (conseils en
propriété intellectuelle, institut national de lsopriété industrielle, institutions d’aides a

'innovation).

Pour finir, les entreprises interrogées ne consitgpas que la propriété intellectuelle soit un
moteur de I'innovation (ce qui confirme d’ailledes résultats de I'enquéte quantitative sur
linnovation dans les entreprises artisanales m@ag&d’ISM en 2008 puisque seulement 7%

des entreprises interrogées considéraient alord’agguisition de droits et licences était un

facteur a l'origine de I'innovation technologiqu®our les entrepreneurs interrogeés, c’est la
« bonne idée », la « détection d’'un besoin » mééeda passion pour la création » qui sont
les moteurs de l'innovation. « L'imagination esuplimportante que le savoir », disait

Einstein !
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